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Forord

Svenska Roda Korset ar en del av den
internationella rodakors- och roda-
halvmanerdrelsen som under lang tid
arbetat for att forbattra forhéllandena
for minniskor som frihetsberovats.
Det sker i huvudsak genom besdk pa
de forvaren diar de asylsokande vistas.
Syftet med besdken pa forvaren ar att
erbjuda medmaénskligt stod for att mot-
verka isolering och lindra de negativa
effekterna av vistelsen, och omfattar
dven behandlingen av forvarstagna.
Besoken, som pabodrjades 1998, ger
organisationen en unik bild av situatio-
nen pé forvaren.

Det forekommer ofta att forvarstagna
anser att myndigheterna saknar skal att
ta dem i forvar och de uttrycker brist pa
forstaelse kring varfor de har frihets-
berovats overhuvudtaget. Detta giller
dven barn och barnfamiljer. Svenska
Roda Korset har som ett led i sitt arbete
med forvar genomfort en undersok-
ning av barn som tas i forvar i Sverige.
Rapporten behandlar tre olika perspek-
tiv: ett rattsperspektiv som undersoker
myndigheternas réttstillimpning, ett
psykologiskt perspektiv som beskriver
konsekvenserna for barnets hélsa och
utveckling, och ett brett perspektiv som
tittar pa alternativ till forvar for barn
och barnfamiljer.

Av rapporten framgar att det finns
omfattande brister 1 réttstillimpning-
en. Analysen visar att det finns starka
bevis pa att forvar har en djupgaende

och negativ inverkan pa barns hilsa och
utveckling — ocksa nér det géller korta
perioder och dven nér barn vistas tillsam-
mans med sina familjer. Anvindande av
forvar baseras ofta pa uppfattningen att
det ar effektivare utifran statens syften,
trots att anvindningen av alternativ till
forvar inte har utvarderats. Vad giller
barnfamiljer leder denna uppfattning
till ett val mellan att antingen separera
familjemedlemmarna, eller att ta hela
familjen i forvar. Svenska Roda Korset
vill betona att det finns alternativ som
ar mer humana, mer kostnadseffektiva
och samtidigt effektiva utifrdn statens
syften.

Svenska Roda Korset vill rikta ett stort
tack till medarbetare pa enheter skydd,
vard och kommunikationsavdelningen
som har bidragit till att denna kartlagg-
ning kunnat genomfdras. Vi vill dven
rikta ett stort tack till Niclas Axelsson,
Therese Lundberg och Mauricio
Sepulveda pa Migrationsverket for stod
med statistik och material.

Ett sarskilt tack for gott samarbete
kring inhdmtandet av material riktar vi
till Asa Petersson och Per Léwenberg
pa Gréanspolissektionen, Nationella
operativa avdelningen (NOA).

R e =
Martin Arnlov

Generalsekreterare,
Svenska Roda Korset
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Sammanfattning

Svenska Roda Korset har som ett led
1 sitt arbete med forvar genomfort en
undersdkning av barn som tas i forvar
i Sverige. Syftet med den aktuella rap-
porten ar att belysa forsvarsinstitutets
tillaimpning vad géller barn samt konse-
kvenserna av forvarstagande for barns
hilsa och utveckling. Den presenterar
dven mojliga alternativ till forvar for
barn och barnfamiljer. Rapporten
behandlar tre olika perspektiv: ett
rattsperspektiv. som undersoker myn-
digheternas rattstillampning i1 fragan,
ett psykologiskt perspektiv som beskri-
ver konsekvenserna for barnets hilsa
och utveckling, och ett brett perspektiv
som tittar pa alternativ till forvar for
barn och barnfamiljer.

Enligt undersokningen togs minst 57
barnivarierande aldrariforvariSverige
under 2017. Pa grund av bristande till-
forlitlighet géllande statistiken dr det
dock mojligt att det faktiska antalet
barn ar hogre. De flesta barn forvars-
tas tillsammans med sina familjer men
nagra dven som ensamkommande barn.
Antingen separeras familjer genom att
en vardnadshavare forvarstas eller si
forvarstas hela familjen tillsammans.

Undersokningen visar pa allvarliga och
omfattande brister i rattstillimpningen.

I drygt 12 procent av de 57 undersodkta
besluten saknas ett entydigt och rele-
vant lagstod. Raittstillimpningen vid
Dublinférvar har i stor utstrickning
skett 1 strid med principen om EU-
rattens foretrdde. I mer dn 38 procent
av besluten saknas den obligatoriska
tillampningen av reglerna om alternativ
till forvar, och i 14 procent av besluten
saknas redogorelse for omstdndighet-
erna som legat till grund fér bedom-
ningarna. Analysen visar dven att det 1
mer dn 96 procent av besluten saknas en
redovisad proportionalitetsavvigning
mellan statens intresse av att ta barnen i
forvar och det ingrepp beslutet innebur-
it for det enskilda barnet. Principen om
barnets bista tycks inte ha tillimpats
i 33 procent av besluten, vilket strider
mot svensk ratt, EU-ratt och interna-
tionell ratt.

Genomgangen av forskningen kring
barns hélsa i samband med forvar visar
att det finns starka bevis pé att forvar
har en djupgéaende och negativ inverkan
pa barns hilsa och utveckling — ocksa
ndr det géller korta perioder och dven
ndr barn vistas tillsammans med sina
familjer. Vard, inte tvang, behover vara
styrande vid atgarder som ror barn, med
hénsyn till barns sarskilda sarbarhet.
Principerna om minsta mojliga ingrepp
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och barnets bista bor styra alla atgir-
der som myndigheterna vidtar. Behovet
av att halla samman familjemedlemmar
ar inte tillrackligt for att legitimera att
barnet frantas sin frihet, med tanke pa
de effekter som forvarstagandet har pa
barns mentala hilsa och kognitiva ut-
veckling. Nar det géller att sikra famil-
jens enhet for barnets basta kraver detta
snarare att myndigheter undersoker
alternativ till forvar for hela familjen 4n
att familjen frihetsberévas tillsammans.

Vad giller alternativ till forvar finns det
ett alternativ till forvar 1 Sverige, ndm-
ligen uppsikt. Undersokningen visar att
uppsikt anvindes under 2017 for enbart
20 barn, medan forvarsbeslut fattades
for atminstone 57 barn. Att uppsikt inte
anvinds i den utstrickning som avsetts
har dven uppmirksammats av andra
aktorer de senaste aren. Anvidndande
av forvar baseras ofta pa uppfattningen
att det ar effektivare for statens syften,
trots att uppsikt inte har utvirderats.
Vad giller barnfamiljer leder denna
uppfattning till ett val mellan att anting-
en separera familjemedlemmarna, eller
att ta hela familjen i1 forvar. Det finns
dock alternativ som ar mer humana,
mer kostnadseffektiva och samtidigt

effektiva for statens syften. Rappor-
ten presenterar framgangsfaktorer i
implementering av alternativ till forvar
som skulle kunna anpassas i en svensk
kontext.

Svenska Roda Korset anser att barn
inte ska tas i forvar enbart pa grund
av sin eller fordldrarnas migrations-
status och rekommenderar darfor
att ett forbud mot att ta barn i forvar
infors 1 svensk lagstiftning. Svenska
Roda Korset rekommenderar vidare
lagstiftaren att kodifiera proportionali-
tetsprincipen samt att utreda och infora
flera alternativ till forvar och att priori-
tera detta med hansyn till barnens béasta.
Svenska Roda Korset rekommenderar
tillimpande myndigheter att enbart ta
barn i férvar inom ramen for gillande
ritt, sa att barn aldrig tas i1 forvar utan
stod i lag med bedomning i varje enskilt
fall enligt principerna om proportiona-
litet och barnets bésta, att alltid beakta
alternativ till forvar, att stdlla hogre krav
pa motiveringen av forvarsbeslut, att
starka kompetensen hos Polismyndig-
heten kring barn i forvar, att sikerstilla
att tillforlitlig statistik fors kring barn i
forvar, samt att utviardera effektiviteten
av forvar.
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Kapitel 1. Introduktion

Svenska Roda Korset dr en del av den internationella rédakors- och rédahalvméne-
rorelsen som under lang tid arbetat for att forbéttra forhallandena for manniskor
som frihetsberdvats. Runt om i virlden besdker representanter fran rorelsen, bade
Internationella rodakorskommittén (ICRC) och nationella féreningar, personer
som har frihetsberdvats. Metoden for besdken bygger pa rorelsens grundprinciper
och grundar sig pa neutralitet och opartiskhet samt sker oftast i konfidentiell dialog
med berérda myndigheter.

Huvudinriktningen for Svenska Roda Korsets besoksverksamhet pa forvaren ar
att erbjuda medmaénskligt stod for att motverka isolering och lindra effekterna av
vistelsen vid forvar, och omfattar dven behandlingen av forvarstagna. Besoken,
som paborjades 1998, ger organisationen en unik bild av situationen pa forvaren.
En vanligt aterkommande fraga i Svenska Roda Korsets arbete med forvarstagna
giller rattssdkerheten for personer som tas i forvar, det vill siga pa vilka grunder
asylsokande tas i forvar samt hur rattssikra besluten som leder till forvar ar. Detta
géller dven barn och barnfamiljer. Det forekommer ofta att forvarstagna anser att
myndigheterna inte har skél att ta dem i forvar och att de uttrycker en brist pa
forstaelse kring varfor de har frihetsberévats éverhuvudtaget.

Ett frihetsberévande i form av forvarstagande dr en inskrankning av den enskil-
des integritet. Darfor maste ett beslut om forvar vara vilgrundat, forutsiagbart och
rattssdkert. Forvarsutredningen (SOU 2011:17), Justitiecombudsmannen (JO) och
Svenska Roda Korset har undersokt anvindningen av forvarsinstitutet i Sverige de
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senaste aren med fokus i huvudsak pa férvar av vuxna. Det finns dock kunskaps-
luckor i1 Sverige kring hur beslut om foérvar av barn motiveras och hur réttssikra
dessa beslut dr. Det saknas dven kunskap kring hur forvarstagandet kan paverka
barnets utveckling och hélsa samt kring anviandningen av alternativ till forvar for
barn och barnfamiljer.

Forvarstagande anvéinds i hog utstrackning bade inom EU och i Sverige for att
effektivisera atervindandet och i framtiden forvintas denna anvandning att 6ka.!
Forvar, istillet for den mindre ingripande atgidrden uppsikt, forblir det fraimsta
medlet 1 Sverige for att sikerstilla att ett beslut om avvisning eller utvisning kan
verkstéllas. Detta paverkar dven barn som forvarstas med sina familjer.

1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med den aktuella rapporten dr att 6ka kunskapen om forsvarsinstitutets
tillampning vad géaller barn hos berorda aktorer, det vill sdga, lagstiftaren, rattstil-
lamparen och andra berérda myndigheter samt asylsokande och bitrdden/ombud.
Syftet 4r dven att belysa konsekvenserna av forvarstagande for barns hilsa och ut-
veckling samt presentera mojliga alternativ till forvar for barn och barnfamiljer.
Avsikten dr ocksd att bidra till att rittssikerheten i forvarsbeslut samt anvandning-
en av alternativ till forvar 6kar genom spridning av resultat och rekommendationer
fran rapporten.

De slutsatser och rekommendationer som redovisas i rapporten ar dven avsedda
for lagstiftaren att ta hédnsyn till vid framtida revidering av lagstiftningen och for
tillimpande myndigheter.

Av utrymmesskal redovisas inte samtliga resultat som analysen genererat. Har pre-
senteras istillet de omraden som anses vara sirskilt intressanta utifran projektets
syfte. Fragestillningarna ar foljande:

» Kravet pa legalitet, restriktivitet och proportionalitet i forvarsbeslut gillande
barn: I de fall dir ett beslut om forvar kan meddelas, vilka regler har tillimpats?
Har tillimpande myndigheter iakttagit restriktivitet vid bedomningen genom
att betrakta forvar som sista utvig och beakta mindre ingripande atgirder (det
vill sdga uppsikt)? Ar kravet pa tillimpningen av proportionalitetsprincipen och
principen om barnets basta uppfyllt?

» Forvarstagandets paverkan pa barnets mentala hilsa och utveckling: Hur kan
fragan om barn i forvar betraktas med hinsyn till hilsa, i synnerhet, ur ett
psykologiskt perspektiv? Vilka konsekvenser har ett forvarstagande for barnets
mentala hélsa och utveckling?

* Anvindning av alternativa metoder till forvar: Vad ar bésta praxis vad géller alter-
nativ till férvar med utgangspunkt i den radande forskningen och erfarenheter fran
andra lander? Nar kan alternativ till férvar vara verkningsfulla alternativ till forvar?
Vilka argument finns for att anvinda alternativ till forvar istéllet for forvar?

1 Regeringen anger i Migrationsverkets Regleringsbrev for 2018 att Migrationsverket ska oka antalet
ordinarie platser och antalet beredskapsplatser i forvar. EU-kommissionen har dven uppmanat att 6ka
antalet forvarsplatser for att Sverige inte ska bryta mot sitt atagande att verkstilla utvisningar och
avvisningar av personer som saknar ritt att vistas i landet. EU kommissionen annonserade i september
2018 atgirder som kommer att leda till ett mer effektivt atervindande, bland annat en revidering
av atervindandedirektivet. De foreslagna revideringarna skulle potentiellt kunna leda till ett okat
forvarstagande.
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1.2 Metod och urval

Analysen 1 den rittsliga delen av rapporten, det vill sdga kapitel 2, undersoker
myndigheternas réttstillimpning vad géller forvar av barn. Med myndigheternas
rattstillimpning avses i denna rapport tillimpning i praktiken. De beslutande myn-
digheterna har en motiveringsskyldighet vid beslut om forvar, enligt 13 kap 10 §
utldnningslagen (2005:716) (UtIL). Motiveringsskyldigheten innebér att besluten
ska vara skriftliga och att de ska innehalla de skal som ligger till grund for beslutet.
Det ar Migrationsverket, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och migrationsdom-
stolarna som kan fatta beslut om att ta barn i forvar, enligt 10 kap 12-16 §§ UtIL.

Syftet med urvalet ar att fa ett representativt underlag for en kvalitativ analys av
hur besluten motiveras. Analysen bygger darfor pa samtliga 57 forvarsbeslut om
barn som Svenska Roda Korset har fatt tillgang till fran Polismyndigheten. Migra-
tionsverket och migrationsdomstolarna fattade inga beslut om barn 2017. Antalet
beslut anses vara tillriackligt stort for att man ska kunna dra generella slutsatser om
de aktuella fragorna i rapporten, men samtidigt begrinsat nog for att en individuell
granskning av varje enskilt beslut ska vara mojlig. Textanalysen gar ut pa att identi-
fiera de skél som besluten uttryckligen grundar sig pa utifran de fragestéllningar
som identifierats inom ramen for denna rapport. Det mdjliggdr dven att monster i
tillimpningen kan indentifieras ddr variationer i beslutens utformning och motive-
ring kunde studeras.

Kapitel 3 berér barnets mentala hélsa och utveckling vid forvarstagande och byg-
ger pa en litteraturdversikt av internationell och nationell forskning pd omradet.
Kapitel 4 baseras pa en litteraturdversikt kring alternativ till forvar, erfarenheter
fran flera pilotstudier samt FN:s Flyktingorgan (UNHCR) kartldggning angaende
tillimpningen av alternativ till forvar for barn och barnfamiljer i flera ldnder runt
om i virlden.? Analysen bygger dven pa International Detention Coalitions (IDC)
verktyg, CAP-modellen, med miniminormer som maste foljas vid tillimpningen av
alternativ till forvar.?

Statistik

Migrationsverket lamnade p& Svenska Roda Korsets begiran ut uppgifter om
statistik kring barn och forvar for aren 2013-2017. Av statistiken framgar att 111
barn togs i forvar under ar 2017, varav 16 var ensamkommande barn. Av de 111
besluten togs 59 beslut av Polismyndigheten (varav 8 om ensamkommande barn)
och 52 beslut av Migrationsverket (varav 8 om ensamkommande barn). Statistiken
innehaller dven uppgifter for ovriga ar. Om statistiken stdimmer noteras bland annat
en viss 0kning av antalet avgjorda forvarsbeslut for barn under aret 2017 jamfort
med tidigare ar.

Migrationsverkets arsredovisning for 2017 anger dock att antal vistelser av barn
i forvar ar 78.* Migrationsverket medgav att statistiken Over barn i forvar inte
staimmer. De uppgav slutligen att de gjort “manuella kontroller” genom att ga
igenom “individerna i underlaget” for att se vilka som felaktigt hamnat pa listan
over forvarstagna barn, och att kontrollerna lett till slutsatsen att 53 barn vistades 1
forvar ar 2017. Migrationsverket uppgav dven slutligen att de inte fattat nagra beslut
om att ta barn i forvar ar 2017.

2 Se UNHCR (2015).
3 Se exempelvis International Detention Coalition (2015) och (2017) samt Council of Europe (2014).
4 Migrationsverket (2017), s. 61.
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Polismyndigheten a sin sida uppgav att de inte har nagot centraliserat datasystem for
att soka beslut utan att sokningarna gors manuellt. Forst fick Svenska Roda Korset
32 beslutochnérdet visade sigatt det fattades beslut kompletterade Polismyndigheten
med ytterligare 33 beslut, det vill siga sammanlagt 65 beslut. Av dessa 65 beslut har
atta beslut inte inkluderats i analysen pa grund av att de av olika skil inte uppfyllde
urvalskriterierna: exempelvis var de dubbletter, forlingningar av beslut eller beslut
som innefattade vuxna.

Migrationsverket konstaterar att det ar en skillnad gentemot Polismyndighetens ut-
lamnade beslut men kan inte forklara vad skillnaden beror pa. Myndigheten anger
att det visserligen forekommer att man tar upp bade fordldrar och barn i samma
beslutsdokument men att det dr oklart hur stor del av skillnaden som kan forklaras
av detta. De fall diar barn tagits i1 forvar utan separat beslut omfattas inte av denna
rapport.

Besluten som utgor underlaget for analysen bestar saledes av 57 beslut om att ta
barn i forvar, samtliga fattade av Polismyndigheten under ar 2017. For att inte roja
personlig information har samtliga exempel ur besluten anonymiserats av myndig-
heten.

Justitiecombudsmannen savil som Forvarsutredningen har kritiserat Migrations-
verket och Polismyndigheten for att inte fora tillforlitlig statistik om forvar och
uppsikt. Dessa brister har paverkat urvalet i rapporten i det att det varit svart att
avgora hur manga barn som forvarstogs under 2017.

1.3 Disposition

Kapitel 2 presenterar analysen av Polismyndighetens forvarsbeslut for barn ar
2017. Analysen av besluten belyser forst fragan om legalitet, det vill sdga fragan
om huruvida besluten fattats med stdd i lag och vilka regler som tillampats. Vidare
presenteras analysen av tillimpningen av reglerna om alternativ till forvar, sarskilt
uppsikt, samt analysen av kravet pa nodviandighet och restriktivitet. De tva sista
avsnitten presenterar analysen av tillimpningen av proportionalitetsprincipen och
tillampningen av principen om barnets bésta.

Kapitel 3 behandlar fragan om forvar av barn, med hiansyn just till barnets hilsa
och utveckling ur ett psykologiskt perspektiv.

Kapitel 4 berér anviandningen av alternativ till forvar for barn och barnfamiljer
respektive forvar i Sverige. Stort fokus laggs pa god praxis vad géller tillimpningen
av alternativ till forvar for barn och barnfamiljer med utgangspunkt i den radande
forskningen och erfarenheter fran andra linder, i syfte att fa béttre kunskap om nir
och hur alternativ till forvar kan vara verkningsfulla alternativ till forvar. Avslut-
ningsvis presenteras de frimsta argumenten for att anvdnda alternativ till forvar
istillet for forvar.

Rapporten avslutas med rekommendationer i kapitel 5.
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Kapitel 2. Beslut om att ta
barn i forvar

2.1. Regler om forvarsbeslut for barn

Det finns regler om forvar i svensk ritt och da framst i utlinningslagen. Vidare finns
det regler om forvar i EU-rdtten, sarskilt i Dublinférordningen’, i atervindande-
direktivet® och 1 mottagandedirektivet’. Eftersom forvar innebéir frihetsberdvande
ar dven rétten till frihet och andra réttigheter i EUs rittighetsstadga® tillampliga.

11

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i ndgon
medlemsstat. (omarbetning)

Europaparlamentet och radets direktiv (EU) nr 115/2008 av den 16 december om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om Kkriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i ndgon
medlemsstat.

Europeiska Unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna.
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Aven rittigheter i Europakonventionen?, som ir svensk lag, och barnkonventionen'
aktualiseras. Till ledning for tolkning av reglerna finns forarbeten till svensk lag,
praxis fran Migrationséverdomstolen, EU-domstolen!' och Europadomstolen'?,
Barnrattskommitténs!® allmédnna kommentarer med mera.

I Sverige kan forvarsbeslut gidllande barn fattas enligt fyra olika lagrum, som ar
tillampliga i olika situationer, och som stéller upp olika krav.

(98]

o

. Enligt 10 kap. 2 § 1 st. UtIL far barn tas i forvar, om

det ar sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten, avvisas med
omedelbar verkstillighet av Migrationsverket, eller om det ar fraga om att for-
bereda och genomfora verkstilligheten av en sddan avvisning,

det finns en uppenbar risk att barnet annars haller sig undan och darigenom
aventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrojas, och

det inte ar tillrackligt att barnet stills under uppsikt.'*

. Enligt 10 kap. 2 § 2 st. UtIL, far barn tas i forvar, om

det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
andra avvisningsbeslut 4n de som avses ovan, samt vissa utvisningsbeslut, och

det vid ett tidigare forsok att verkstélla utvisningen eller avvisningen har visat sig
att det inte &r tillrackligt att barnet stélls under uppsikt.'s

. Enligt Artikel 28.2 Dublinférordningen (Dublinférvar) far barn tas i forvar for

att sakerstélla 6verforingsforfarande, dock enbart om det

finns en betydande risk for att barnet avviker, vilket bedoms utifran vissa, i 1 kap.
15 § UtIL, lagstadgade kriterier,'®

da mindre ingripande atgirder inte kunnat tillimpas verkningsfullt.

Enligt 8 § lagen om sérskild utlinningskontroll, eller om det dr sannolikt att ett
beslut om utvisning enligt den lagen kommer att fattas, far barn tas i forvar om
det foreligger synnerliga skal.

10

12
13

14

15

Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna.
Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter.

Europeiska Unionens domstol.

Europeiska domstolen for de méinskliga riattigheterna.

Forenta Nationernas kommitté for barnets réttigheter. Barnrittskommittén dvervakar
barnkonventionens tillimpning.

Uppsikt innebir en skyldighet att pa vissa tider anmaila sig hos Migrationsverket eller
Polismyndigheten, och i vissa fall att limna ifran sig pass och andra handlingar, enligt 10 kap. 8

§ UtIL. Det framgér av forarbeten att det inte borde kunna anses realistiskt med uppsikt for att
hindra nagon att halla sig undan verkstallighet, ifall det giller mycket korta forvarstider, men att en
beddmning i varje enskilt fall inda maste goras, se prop. 1991/92:138 s 12.

Det bor rora sig om ett dokumenterat misslyckat forsok att verkstilla avlagsnandet enligt prop.
2011/12:60 s 73. Forst nédr uppsikt har provats, och barnet végrat resa frivilligt eller hallit sig

undan nér en resa skulle ha skett, far Polismyndigheten tillgripa forvar vid ett senare tillfélle

for att mojliggdra avligsnandet enligt Bet. 1992/93:SfU3 s 20. Aven om denna regel innebir att
Polismyndigheten di bokar resor som sedan visar sig omgjliga att genomfora vilket innebér stora
kostnader, har regeln ansetts kunna motiveras med hénsyn till intresset av att inte ta barn i forvar
forutom som en sista utvig, enligt SOU 2011:17 s 91-94.

En risk for avvikande ska bedomas utifran de uttommande lagstadgade kriterierna for detta i 1 kap.
15 § UtIL, enligt MIG 2015:5 och artikel 2.n Dublinférordningen.
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De uppriknade grunderna for att ta barn i forvar ar som utgangspunkt inte tillimp-
liga samtidigt, eftersom de avser olika typer av avlagsnandebeslut. Att utlinnings-
lagens regler om forvar inte ar tillimpliga vid en 6verforing enligt Dublinférord-
ningen foljer av principen om EU-réttens foretrade.!’

Utdver dessa regler tillkommer ytterligare krav. Det finns ett krav pa legalitet, som 1
korthet innebér att besluten maste fattas med stdd i lag. Vidare finns det ett krav pa
nodvindighet och att barn enbart fér tas i forvar som en sista utvig. Det finns dven
krav p& proportionalitet, som innebidr att en avvdgning ska goras mellan statens
intresse av att uppna syftet med frihetsberdvandet, och det ingrepp som frihetsbero-
vandet innebar for barnet. Det kréivs dven att principen om barnets basta tillimpas
vid férvarsbeslutet. Dessa regler beskrivs mer utforligt under respektive tema nedan.

2.2. Tema: Legalitet - har besluten fattats med stod i lag?

2.2.1 Ett tydligt och relevant lagstod

Det foljer av internationell ratt, svensk grundlag och EU-rétten att barn enbart
far tas 1 forvar med stod i1 lag, och myndigheterna maste redovisa vilket lagstod de
haft for besluten.'® Det ar darfor relevant att undersoka om det angetts en relevant
rattsregel till stod for forvarsbesluten.

Var analys visar att s& inte alltid skett. Vi ser att det i vissa beslut saknas en entydig
och/eller relevant hianvisning till en av de fyra bestimmelser som kan utgora lagstod
for att ta barn i forvar. Dessa fyra regler ar, som redogjorts for ovan, 10 kap. 2 §
forsta respektive andra stycket UtIL, artikel 28.2 Dublinférordningen och 8 § lagen
om sérskild utlinningskontroll.

Bristerna i angivet lagstdd identifierades enligt foljande.

I tre® av de 57 besluten anges att besluten ar fattade med stéd av 10 kap. 2 § UtIL
jamfort med Dublin F. art.28”, trots att de angivna reglerna inte ir tillimpliga
samtidigt.

Vidare anges i tre? av de 57 besluten att de ar fattade med stod av 10 kap. 17 §
forsta stycket UtlL”. Regeln som hinvisats till utgdr inte en av de lagliga grunderna
for forvar. Istdllet anger regeln att Polismyndigheten dr behorig att fatta beslut om
forvar da Migrationsverkets beslut inte kan invintas.”! Det dr bra att det framgar
av besluten pa vilken grund Polismyndigheten haft behorighet att fatta beslut om
forvar. Regeln ar dock inte en av de regler som medger att barn tas i forvar. Det ar
darfor inte mojligt att utldsa med vilket lagstod dessa beslut fattats.

17 Se MIG 2015:5.

18 Kravet pa lagstdd vid frihetsberdvanden foljer av artikel 37.b barnkonventionen, artikel
5.1 Europakonventionen, 2 kap. 19 § kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
(regeringsformen), artikel 6 och 52.1 EUs rittighetsstadga med flera. Motiveringsskyldigheten foljer
av 13 kap. 10 § UtIL och artikel 9.2 mottagandedirektivet jaimte artikel 28.4 Dublinférordningen.

19 Diarienummer A005.451/2017, A005.533/2017, A005.679/2017.

20 Diarienummer A419.233/2017, A419.223/2017, A419.208/2017.

21 Den myndighet som handldagger verkstallighetsiarendet 4r som utgangspunkt behorig att fatta
beslut om forvar enligt 10 kap. 12-16 §§ UtIL, och regeln 1 10 kap. 17 § UtIL utgor ett undantag fran
huvudregeln.

13 BARN | FORVAR — EN UNDERSOKNING AV SVENSKA RODA KORSET



Ett annat beslut utan lagstod avser en vuxen kvinna och tva barn.?? Beslutet anges
vara fattat med stod av ”10 kap. 1 § UtIL jamfort med 10 kap. 13 § 2 UtIL”. 10 kap
1 § UtIL 4r enbart tillaimpligt 1 friga om vuxna personer. Beslutet &r med andra ord
taget med stod av en regel i lagen som inte medger forvarsbeslut for barn. Ingenting
1 beslutet tyder pa att hdnvisningen varit oavsiktlig. Som skal for att ta barnen i
forvar anges att kvinnan tillika modern inte fullgjort sin och barnens anmélnings-
skyldighet”, och att ”Med hdnvisning till 10 kap 3§ Utl.L s& kommer polismyndig-
heten inte att separera barnen fran sin vardnadshavare genom detta forvarsbeslut
darfor medfoljer: [namn och personnummer samt dossiernummer for tva barn?] sin
mor till forvaret.” Regeln i 10 kap. 3 § UtIL utgor inte heller lagstod for att ta barn
1 forvar, regeln ar istillet ett forbud mot att ta personer i forvar om beslutet innebar
att ett barn skiljs fran bada sina vardnadshavare.? Beslutet tycks darfor vara fattat
utan relevant lagstod.

I 16% av de 57 undersdkta besluten anges i varierande formuleringar artikel 28
Dublinférordningen till stod for besluten. Regeln medger att barn tas i forvar och
dessa beslut kan alltsa inte kritiseras for att sakna stdd 1 lag. I de sista 34 av de 57
undersokta besluten anges 10 kap. 2 § UtIL till stod for besluten, utan att Polismyn-
digheten har specificerat vilket stycke i bestimmelsen som beslutet hanfor sig till.
Detta skulle kunna innebéra svarigheter med att avgora vilken av de tva reglerna
som tillimpningen i besluten bor jamforas med. Det forsta och andra stycket i 10
kap. 2 § UtIL stiller nimligen upp olika krav for att barnet ska kunna tas i forvar.
Utifran formuleringarna i besluten framgar dock vilken av de tva reglerna som till-
limpats. Aven dessa beslut har dirmed lagstod.

Sammanfattningsvis saknas det alltsa ett entydigt och relevant angivet lagstod i sju
av de 57 undersokta besluten (mer d4n 12 procent). I tre av dessa sju beslut anges
tva regler som inte kan vara tillimpliga samtidigt. I tre av dessa sju beslut gar det
inte att utldsa en regel som utgor ett relevant lagstod. I det sjunde beslutet som ar
fattat for en mor och tva barn tycks Polismyndigheten ha fattat beslutet med stéd av
en regel som inte ar tillimplig i frdga om barn. Dessa brister ar inte forenliga med
kravet pa stod i lag vid beslut om forvar. I 6vriga beslut har ddremot angetts ett
entydigt och relevant lagstod.

22 Diarienummer A868.034/2016.

23 Vihar stéllt frigan till Polismyndigheten om dessa nummer kan forstas som att det finns separata
beslut for barnen, och fatt svaret att det inte finns separata beslut for barnen, och nagra sddana beslut
aterfinns inte bland de utlimnade besluten.

24 Om inte forutsittningarna for att ta barn i forvar ar uppfyllda, kan inte heller férdldrarna tas i
forvar, se t ex SOU 2011:17 s 90.

25 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017, A424.550/2017,
A424.566/2017, A861.831/2016, A861.975/2016, A331.003/2017, A492.749/2016, A492.815/2016,
A492.792/2016, A492.711/2016, A.297.728/2017, A353.321/2016, A356.884/2017.

26 Diarienummer A101.559/2016, A101.586/2016, A000.419/2017(tva olika beslut, den 1 februari och
den 11 oktober) A276.626/2015, A276.651/2015, A056.183/2017, A118.258/2016, A118.270/2016,
A069.846/2016, A341.182/2014, A.235.574/2017, A426.301/2016(tva olika beslut, den 21 februari
och den 25 april), A150.819/2016, A150.601/2016, A456.561/2016, A456.528/2016, A267.195/2014,
A539.573/2015, A539.608/2015, A374.854/2017, A374.858/2017, A411.594/2017, A411.561/2017,
A047.259/2014, 638A119.480/2014, A026.219/2017, A026.264/2017, A026.198/2017, A.006.378/2017,
A356.047/2017, samt tva beslut daterade den 1 juli 2017 for tva barn med nationalitet Albanien utan
angivet/synligt diarienummer.
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2.2.2 Vilka regler har tillampats?
Analysen visar dven pa att det tycks ha varit otydligt for myndigheten i vilka situa-
tioner som de olika bestimmelserna dr tillimpliga och vad reglerna stiller upp for
krav for att barn ska kunna tas i forvar.

Detta framgick nir vi undersokte i vilket syfte besluten fattats. I fyra*” av de 16
besluten om Dublinférvar anges att det varit ”fraga om att forbereda eller genom-
fora verkstilligheten av en avvisning” genom att rutor i beslutsblanketten kryssats i.
Detta skulle kunna innebira att Polismyndigheten felaktigt angett att beslut fattats
utifran Dublinférordningen nir det egentligen borde varit fraga om forvar enligt
utlinningslagen, detta eftersom forvar enligt Dublinférordningen enbart far ske for
att sikerstélla 6verforingar enligt forordningen.?® Det skulle ocksa kunna vara sa
att Polismyndigheten felaktigt kryssat i rutorna som anger att det ar fraga om att
forbereda eller genomfora verkstilligheten av avvisningar, nédr det egentligen varit
fraga om att sdkerstédlla en 6verforing enligt Dublinférordningen. Det gar inte att
utldsa ur besluten vad som egentligen skett.

I ett annat beslut® framgar samma typ av problem, eftersom det anges att beslutet
ar fattat enligt 10 kap. 2 § UtlIL men déar det pa tva stdllen 1 beslutet framgar att det
varit friga om en Overforing enligt Dublinférordningen. Utldnningslagens regler
om forvar ar inte tillimpliga vid Dublinforvar.*® I detta beslut tycks Polismyndighe-
ten alltsa ha tillampat fel regler.

Frihetsberdvanden far, aterigen, enbart ske med stod i1 lag och i beslutet ska anges
de rattsliga och faktiska skél som beslutet grundar sig pa.*! Pa grund av beslutens
tvetydighet brister tillimpningen i dessa avseenden i fem av de 57 undersdkta beslu-
ten 1 legalitet.

Utlanningslagens regler 4r som sagt inte tillimpliga vid Dublinférvar.? Anda visar
analysen pa att Polismyndigheten vid beslut fattade med stod av Dublinférordning-
en tycks tillaimpa utlinningslagens regler. I tio** av de 16 besluten om Dublinforvar
anvinds de formuleringar som aterfinns i Utldnningslagen 1 frdga om alternativ till
forvar. I besluten anges att det inte dr “tillrickligt med uppsikt”, en formulering
som aterfinns i 10 kap. 2 § 1 st. 3 UtlL, istdllet for att prova om ingen “mindre
ingripande atgard kunnat tillimpas verkningsfullt”, den formulering som anvands i
artikel 28.2 Dublinférordningen. Samma monster framgar i fraga om tillimpningen
av principen om barnets basta. I sju® av de 16 besluten om Dublinférvar anges att
barnets bésta “beaktats”, vilket 4r den formulering som aterfinns i 1 kap. 10 § UtIL,
i stillet for att tillimpa artikel 6 Dublinférordningen, det vill siga att ”barnets basta
ska vara en fraga av storsta vikt” och att man ”sirskilt” ska ta “vederborlig hinsyn”
till vissa i férordningen uppriknade faktorer.®

27 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017.

28 Artikel 28.2 Dublinférordningen och MIG 2015:5.

29 Diarienummer A356.047/2017.

30 Detta foljer av principen om EU-rittens foretride, se MIG 2015:5.

31 Se ovan i avsnittet om legalitet om myndigheternas motiveringsskyldighet.

32 Detta foljer av principen om EU-rittens foretride, se MIG 2015:5.

33 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017, A424.550/2017,
A424.566/2017, A861.831/2016, A861.975/2016, A331.003/2017, A353.321/2016.

34 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017, A331.003/2017
A.297.728/2017, A356.884/2017.

35 Se avsnittet om barnets bista pa foljande sidor.
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Aven i fraga om bedémningen av avvikanderisken framgar samma monster i sex>¢
av de 16 besluten om Dublinforvar. I dessa beslut framgar ingenting om att det
foreligger en betydande risk for att barnet skulle avvika vilket kravs enligt artikel
28.2 Dublinférordningen. Istéllet framgar av besluten att det foreligger en “uppen-
bar risk for att barnet haller sig undan och darigenom dventyrar en verkstallighet
som inte bor fordrdjas”, detta genom att en fortryckt ruta kryssats i och initialer for
barnet fyllts i. I dessa beslut har det alltsa inte gjorts en bedéomning av om en bety-
dande risk for avvikande foreligger, trots att en sadan bedomning krévs for att ta ett
barn i forvar enligt artikel 28.2 Dublinférordningen. Istéllet tycks Polismyndigheten
ha tillimpat utldnningslagens bestimmelser, eftersom den angivna formuleringen
ar identisk med vad som framgar av 10 kap. 2 § 1 st. UtlL. Det tycks alltsa som att
Polismyndigheten dven hér tillampat fel regler eftersom utldnningslagens bestim-
melser inte ar tillimpliga vid forvar enligt Dublinférordningen.

Det kan alltsa konstateras att Polismyndigheten i stor utstrackning anvinder utlian-
ningslagens, det vill siga nationella, formuleringar i stillet for de EU-réttsliga vid
Dublinforvar, trots att det inte dr forenligt med principen om EU-réttens foretrade
att tillampa utlanningslagen vid Dublinférvar. Det skulle da kunna invindas att det
ar oklart huruvida de anvdnda formuleringarna kan anses motsvara de EU-réttsliga
och att det darfor inte skulle haft nagon betydelse for de undersokta drendena om
man anviant formuleringarna i EU-ritten eller liknande formuleringar som éterfinns
i utlinningslagen. Analysen visar dock pa problematiska konsekvenser av att myn-
digheten tillampat fel regler. En avgoérande skillnad mellan Dublinférordningen och
utlanningslagen ar bland annat de omstindigheter som kan goras gillande vid be-
slut enligt utlanningslagen, jAamfort med vad som géller vid beslut om Dublinforvar,
nir Polismyndigheten gor en bedomning av om det finns en risk for att personen av-
viker eller héller sig undan. Vid bedomningen av om det foreligger en betydande risk
for avvikande enligt Dublinfoérordningen far enbart sddana omstdndigheter som
riaknas upp i 1 kap. 15 § UtIL ligga till grund f6r bedomningen.*” Vid beddmningen
av om det foreligger en uppenbar risk for att en person hdller sig undan enligt 10 kap.
2§ 1 st. UtIL finns det inte ndgon sadan begransning.

Nar vi tittar ndrmare pa de beslut om Dublinforvar diar Polismyndigheten gjort en
beddmning av en risk for undanhallande, istéllet for en bedomning av en avvikan-
derisk, sa framgar det att myndigheten delvis lagt omstindigheter till grund for be-
domningen som vid en jamforelse med 1 kap. 15 § UtIL inte far ldggas till grund for
beddmningen. Exempelvis har i fyra® av de 16 besluten om Dublinforvar angetts att
verkstilligheten ar nira forestaende, och i tva* beslut att barnen inte “foljt” upp-
siktsbeslut och att det finns en resplan. Sddana omstdndigheter faller inte in under
kriterierna i 1 kap. 15 § UtlL. Detta hade inte kunnat ske om myndigheten tillaimpat
Dublinférordningens krav pa en betydande risk for avvikande utifran kriterierna i
1 kap. 15 UtIL som myndigheten varit skyldiga att gora. Polismyndigheten har inte
heller i nagot av de 16 besluten om Dublinforvar gjort en hanvisning till 1 kap. 15§
UtIL, trots att det ar gentemot de uppstéillda kriterierna i denna regel som risken for
avvikande ska bedomas.

36 Diarienummer A331.003/2017, A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017,
A.297.728/2017.

37 Se artikel 2 n) Dublinférordningen och MIG 2015:5.

38 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017.

39 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016.
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Sammanfattningsvis har Polismyndigheten i fem fall inte angett ritt typ av verk-
stallighet, alternativt ratt lagstod for forvar. Vidare har man i besluten om Dublin-
forvar, i fraga om alternativ till forvar, barnets bésta, och bedomningen av om det
forelegat en betydande risk for avvikande, 1 stor utstrackning tillimpat utlinnings-
lagens regler trots att denna lagen inte varit tillaimplig. Tillimpningen har pa sa vis
skett i strid med principen om EU-réttens foretrade. Detta tycks bland annat ha fatt
konsekvensen att Polismyndigheten i vissa beslut lagt omsténdigheter till grund for
sin beddmning som inte skulle ha varit relevanta om de i besluten angivna reglerna
faktiskt tillampats.

2.3 Tema: Alternativ till férvar - kravet pa nédvéandighet och
féorvar som en sista utvéag

2.3.1 Regler om alternativ till forvar, kravet pa nédvéandighet och
forvar som en sista utvéag

Barnkonventionen och EU-ritten foreskriver att barn enbart far tas i férvar som en
sista utvdg, och 1 savél svensk ratt som EU-rétt finns ett krav pa att barnets frihet
inte begrinsas mer 4n nddvandigt 1 varje enskilt fall.*

Vid tillimpning av samtliga laga grunder for forvar krdvs det darfor att mindre
ingripande alternativ beaktats. I svensk ritt finns det en mindre ingripande tvangs-
atgiard an forvar att tillgd, namligen uppsikt.* Beroende pa vilken regel som till-
lampas ar kravet olika hogt stillt pa hur langt myndigheterna méste ga i sin striavan
att tillaimpa alternativ till forvar. Vid forvar enligt Dublinférordningen krévs att
mindre ingripande atgirder dn forvar inte kunnat tillgripas verkningsfullt.* Som
foljer ovan kravs det vid forvar enligt utlinningslagen att det inte ar tillrackligt med
uppsikt, eller att myndigheterna gjort ett tidigare forsok att verkstalla avlagsnandet
och att det da visat sig att uppsikt inte varit tillrackligt. Eftersom reglerna i fraga om
alternativ till forvar skiljer sig &t beroende pa vilken av de olika grunderna for forvar
som tillaimpats presenteras resultaten i detta avsnitt hiar under respektive regel som
angetts till stod for besluten.

40 Att barn enbart fér tas i forvar som en sista utvig foljer bland annat av artikel 11.2
mottagandedirektivet som dr tillimplig vid Dublinférvar enligt artikel 28.4 Dublinférordningen.
Att barn enbart far tas i forvar som en sista utviag foljer dven av artikel 17.1 atervindandedirektivet
och artikel 37.b barnkonventionen. Det framgar dven i svenska forarbeten, till exempel 1 friga om
tillaimpningen av 10 kap. 2 § andra stycket UtIL, se prop. 2011/12:60 s 73 och Bet. 1992/93:SfU3 s 20.
Att utlinningars frihet inte far begrdnsas mer dn nodviandigt i varje enskilt fall foljer bland annat av
1 kap. 8 § UtIL. Kravet pa nodvindighet géller vid alla frihetsberdvanden enligt artikel 6 jaimford med
52.1 EUs rattighetsstadga.

41 Uppsikt innebdr att utlinningen maste anmila sig hos Migrationsverket eller Polismyndigheten pa
bestdmda tidpunkter, och ibland att pass och annan legitimationshandling tas ifrdn hen, enligt 10
kap. 8 § UtIL.

42 Artikel 28.2 Dublinférordningen. Migrationséverdomstolen har nyligen limnat provningstillstand i
ett drende dér fragan om uppsikt ar tillampligt vid forfaranden enligt Dublinférordningen. Oavsett
vad Migrationséverdomstolen beslutar géller att mindre ingripande dtgirder dn forvar inte ska ha
kunna tillimpats verkningsfullt enligt Dublinférordningens lydelse.
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2.3.2 Beslut fattade enligt Dublinférordningen (Dublinférvar)

Vid analysen av besluten om Dublinférvar framgar att det i sex* av de 16 besluten
inte anges nagra mindre ingripande atgdrder som alternativ till forvar, eller att for-
var varit nodvindigt, utgjort en sista utvig, eller nagot liknande resonemang. Detta
ar inte forenligt med Dublinférordningens krav pa att mindre ingripande atgarder
inte kunnat tillimpas verkningsfullt. Eftersom mindre ingripande atgérder inte be-
aktats, s& ar det inte mojligt att avgdéra om forvar varit nddvandigt och utgjort en
sista utvdg i dessa beslut. En sddan tillimpning dr darfor inte heller forenlig med
EUs réttighetsstadga och barnkonventionen.

I de 6vriga tio* besluten om Dublinférvar har Polismyndigheten anvént sig av formu-
leringen att uppsikt inte varit “tillrackligt”/”en tillricklig atgard”. Som ndmnts ovan
ar detta problematiskt i forhallande till principen om EU-réattens foretrade.® Till stod
for sin bedomning har myndigheten angett olika skél. I sammanlagt &tta av dessa be-
slut anges att ”verkstélligheten ar nira forestaende” som grund for att det inte skulle
vara “tillrackligt” med uppsikt.* I tva av dessa beslut ar detta den enda omstandighet
som anges som grund fér bedémningen. ¥ Det saknas uttryckligt stéd i reglerna,
1 praxis eller i nagon annan rattskélla for att omstdandigheten att verkstéllighet av
overforingen dr ndra forestaende, skulle tala varken for eller emot att uppsikt inte kan
tillgripas verkningsfullt och att foérvar dirmed anvinds som en sista utvig. Hade det
varit friga om en bedomning av om uppsikt varit tillrackligt enligt 10 kap. 2 § 1 st.
3 p. UtIL sa kunde tillaimpningen eventuellt varit riktig, eftersom det i forarbeten
anges att det inte ar realistiskt med uppsikt vid mycket korta forvarstider.*®

Enbart det faktum att verkstilligheten dr nira forestdende innebar enligt var be-
domning inte att mindre ingripande alternativ till forvar inte ska ha kunnat till-
lampas verkningsfullt, vilket 4r kravet vid Dublinforvar. Omstindigheten att verk-
stillighet dr nédra forestaende kan namligen inte ensamt innebéra att forvar varken
ar nodvandigt eller utgdr en sista utvdg, annars skulle alternativ till forvar aldrig
kunna vara relevanta nar verkstilligheten ar nira forestaende. I de tva beslut dar
detta varit den enda omstindigheten som angetts, kan tillimpningen darfor inte
anses forenlig med kravet pa att mindre ingripande atgirder inte ska ha kunnat
tillimpas verkningsfullt.

I de 6vriga sex besluten dar Polismyndigheten ocksa angett att verkstilligheten varit
nira forestdende, har bedomningen ddremot grundats pa ytterligare omstindig-
heter. Sddana har varit att barnen haft ett uppsiktsbeslut som de inte foljt,* att
barnen inte sjalvmant rest trots “underrattelse”, att ’fordldrar har uppgett for
Migrationsverket att familjen inte har for avsikt att dka till Italien”. 5' Dessa om-
stindigheter talar utan tvivel for att mindre ingripande atgirder inte skulle kunnat
tillampas verkningsfullt, och Polismyndighetens bedomningar tycks dirmed vara
korrekta i dessa sex beslut.

43  Diarienummer A492.749/2016, A492.815/2016, A492.792/2016, A492.711/2016, A356.884/2017
(i detta beslut hédnvisas till moderns forvarsbelut, och vi har begirt ut beslutet, diarienummer
A356.863/2017, av vilket inte heller framgar nagra sddana beslutsskil) A.297.728/2017.

44  Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017, A424.550/2017,
A424.566/2017, A861.831/2016, A861.975/2016, A331.003/2017, A353.321/2016.

45  Se avsnittet om legalitet.

46 Diarienummer A424.550/2017, A424.566/2017, A861.831/2016, A861.975/2016, A841.027/2016,
A841.012/2016, A185.840/2017, A185.815/2017.

47 Diarienummer A424.550/2017, A424.566/2017.

48 Prop. 1991/92:138 s 12.

49 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016.

50 Diarienummer A861.831/2016, A861.975/2016.

51 Diarienummer A185.840/2017, A185.815/2017.
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I tva beslut anges dédremot ingenting om att verkstélligheten varit néra forestaende.
Déremot framgar bland annat skil som att ”barnet har hallit sig undan”* eller att
“att barnets virdnadshavare vigrar medverka” till en 6verféring, och att familjen
tidigare har varit efterlysta, och att de “’registrerades som avvikna vid dverlamnandet
av drendet” till polisen.** Aven dessa omsténdigheter talar for att mindre ingripande
atgarder dn forvar inte hade kunnat tillimpas verkningsfullt, och Polismyndig-
hetens bedomning tycks dérfor ha varit riktig.

Inte i ndgot beslut anges att forvar utgjort en sista utviag, och nigon liknande
formulering aterfinns inte heller i besluten.

2.3.3 Beslut fattade enligt 10 kap. 2 § Utldnningslagen

Av 10 kap. 2 § UtIL framgéar tva olika regler som medger att barn tas i forvar.>* Det
kan konstateras att oavsett med stod av vilken regel ett forvarsbeslut for ett barn
fattas, sa krdvs alltid att frigan om uppsikt som alternativ till forvar provas. I de fall
det ar fraga om ett beslut enligt 10 kap. 2 § 1 st. kréivs att uppsikt inte ar tillrackligt
och i fraga om beslut enligt 10 kap. 2 § 2 st. krévs att det vid ett tidigare forsok inte
visat sig tillrackligt att stélla barnet under uppsikt. I 13% av de 34 beslut som fattats
enligt utlinningslagen framgér dock ingenting alls i fraga om uppsikt. Tillimpning-
en i dessa 13 beslut dr darfor inte forenlig med utlanningslagen. DA reglerna om
uppsikt inte tillimpats kan forvarsbesluten inte heller anses ha varit nédvindiga
eller ha utgjort en sista utvig, och besluten ar darfor inte heller forenliga med EUs
rattighetsstadga och barnkonventionen.

Vi ser dven i atta® av de 34 besluten fattade enligt utlinningslagen att inga om-
stindigheter har angetts till stod for att kravet pa ett tidigare misslyckat forsok
med uppsikt varit uppfyllt. Det som anges dr egentligen bara det som stir i 10 kap.
2§ 2 st. 2 UtIL. I besluten framgar bara ”Det har vid tidigare forsok inte visat sig
tillrackligt att barnet stills under uppsikt”, genom att en ruta kryssats i. Att enbart
kryssa i en ruta som aterger vad som star i lagen kan inte anses utgora faktisk
rattslig tillimpning. Det anges i forarbeten att beslutet bor grunda sig pa en do-
kumenterad viagran att medverka till en verkstallighet och att forvar far tillgripas
forst vid ett senare tillfalle.”” Forslagsvis kunde Polismyndigheten ha hinvisat till
det uppsiktsbeslut som kan forvintas finnas i akten och till dokumentationen kring
tidigare forsok till verkstallighet. Utan sidan hanvisning ar det svart att i efterhand
beddma riktigheten i tillimpningen. Pa denna grund kan tillimpningen i dessa sex
beslut kritiseras.

Tillampningen i de aterstaende besluten framstar som riktig, och beslutsskélen ar
i flera delar tydliga. Av tre*® beslut framgar till exempel att ”Beslut om uppsikt ar
fattat [datum]. Familjen vagrade att fullfolja resa for att verkstilla beslut om utvis-

52 Diarienummer A353.321/2016.

53 Diarienummer A331.003/2017.

54 Jamfor ovan i avsnittet om olika grunder for forvar.

55 Diarienummer A056.183/2017, A118.258/2016, A118.270/2016. samt 2 beslut den 1 juli 2017
med nationalitet Albanien, A.411.594/2017, A.411.561/2017, A047.259/2014, A026.219/2017,
A026.264/2017, A026.198/2017, A.356.047/2017, A.006.378/2017(det togs tva forvarsbeslut med detta
diarienummer och det forsta fattat 2017-01-05 “ersétter” ett tidigare fattat beslut 2017-01-04 enligt
beslutsskilen. Inget av de tva besluten innehaller nagonting om uppsikt, att forvar varit nddvandigt
eller utgjort en sista utvig eller liknande).

56 Diarienummer A101.559/2016, A101.586/2016, A000.419/2017(tva olika beslut, den 1 februari och
den 11 oktober) A276.626/2015, A276.651/2015, A456.561/2016, A456.528/2016.

57 Prop. 2011/12:60 s 73 och Bet. 1992/93:SfU3 s 20.

58 Diarienummer A.235.574/2017, A426.301/2016(tva olika beslut, den 21 februari och den 25 april).
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ning till Uganda [datum] samt [datum].” Av tva* andra beslut framgar bland annat
att ”’[...]det &r inte tillridckligt att barnet stills under uppsikt, darfor att han tidigare
varit under uppsikt vilket inte fullfoljts, missat en bokad resa, undanhélls av sin
mor som inte vill medverka till verkstélligheten.” I dessa beslut ar det tydligt att for-
sOk att verkstélla avligsnandena med hjilp av uppsikt genomforts och misslyckats.
Tillampningen bor darfor inte kritiseras. Ytterligare exempel pa tydlighet i tillamp-
ningen aterfinns i tva beslut® dar Polismyndigheten beskriver ett misslyckat forsok
till verkstéllighet i skélen till varfor uppsikt inte bedoms vara tillrickligt. I besluten
anges att "det dr inte tillrackligt att barnet stills under uppsikt, darfor att Familjen
vid resa planerad av Migrationsverket vigrat resa samt att familjen idag vid inbo-
kad resa vdgrat resa varvid modern vid forsok idag att verkstilla beslutet vigrade
samarbeta genom att pa flygplatsen lagga sig pa golvet och skrika och darigenom
forhindrade genomforandet av verkstilligheten.” I ett sddant skede dar tva forsok
att verkstélla besluten genomforts men detta hindrats, 4r det inte svart att forsta
varfor Polismyndigheten bedomt att det inte skulle vara tillrackligt med uppsikt for
att genomfora verkstilligheten. Tillimpningen uppfyller dirmed utlinningslagens
krav i fraga om uppsikt.

Inte i ndgot beslut anges att forvar utgjort en sista utvig eller liknande formulering.

2.3.4 Beslut fattade utan tydligt och relevant stéd i lag

Som vi redogjort for under avsnittet om legalitet var sju av 57 beslut fattade utan re-
levant lagstod eller med tvetydigt lagstdd. Oavsett vilken laga grund som egentligen
kan ha varit aktuell vid besluten kravs alltid att alternativ till férvar prévas samt att
forvar bade ar nodvandigt och utgdr en sista utvag. I tre®! av dessa sju beslut anges
ingenting om mindre ingripande atgirder 4n forvar som uppsikt. Polismyndigheten
tycks saledes inte ha beaktat alternativ till forvar, trots att det ar obligatoriskt oav-
sett vilken laga grund myndigheten egentligen avsett basera forvarsbesluten pa. Be-
slutet kan darfor inte heller sdgas ha varit nodvandigt och ha utgjort en sista utvag.

I 6vriga fyra av de sammanlagt sju besluten, som avsett fem barn, framgar att upp-
sikt inte ansetts tillrackligt pa grund av att fordldrarna vigrat medverkat till Gver-
foringen,* eller sa har en anmélningsskyldighet misskotts.® Tillimpningen i dessa
beslut behover darfor inte kritiseras.

Inte 1 ndgot av besluten anges att forvar bedomts utgora en sista utvag.

2.3.5 Sammanfattning om tillémpningen av reglerna om uppsikt
som alternativ och forvar som en sista utvég

I totalt 22 av de 57 undersokta besluten (mer dn 38 procent) saknas beaktande av
alternativ till férvar, trots att det ar ett krav. Eftersom det inte framgar att Polismyn-
digheten gjort en provning av alternativ till forvar uppfyller inte heller dessa beslut
kravet pa nodvandighet eller kravet pa att forvar enbart far tillgripas som en sista
utvig. Tillimpningen strider i dessa beslut mot utlinningslagen respektive Dublin-
forordningen, EU:s réttighetsstadga, Europakonventionen och barnkonventionen.

59 Diarienummer A069.846/2016, A341.182/2014.

60 Diarienummer A374.854/2017, A374.858/2017.

61 Diarienummer A419.233/2017, A419.223/2017, A419.208/2017.
62 Diarienummer A005.451/2017, A005.533/2017, A005.679/2017.
63 Diarienummer A868.034/2016.
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Vidare har Polismyndigheten i tva beslut om Dublinforvar angett omstindigheter
som inte utgor tillrdckliga skl for att mindre ingripande atgdrder inte kunnat till-
gripas verkningsfullt da forvar for barn enbart far tillgripas om det dr nddvandigt
och utgor en sista utvig.

I beslut om forvar enligt utlinningslagen som innehdll en tillimpning av reglerna,
har Polismyndigheten i atta av de 33 beslut som innehdll en motivering enbart an-
gett en formulering motsvarande den i lagtexten genom att en ruta kryssats i. Det
framgar inte av dessa beslut pa vilket sitt ett tidigare forsok att verkstélla avlags-
nandebeslutet genomforts och misslyckats.

Inte 1 nagot av besluten anges att forvar bedomts utgora en sista utvig, vilket ar ett
krav enligt bland annat barnkonventionen.® Det tycks som att Polismyndigheten
utgar ifrdn om uppsikt varit "tillrackligt” eller om forsok med uppsikt gjorts och
misslyckats. Detta ar ett tydligt monster, oavsett om myndigheten tillimpar utlian-
ningslagen eller vid Dublinférvar (dir myndigheten ocksa tycks tillimpa utlin-
ningslagens regler®). Eftersom savil barnkonventionen och EU-rétten foreskriver
att barn enbart far tas i forvar som en sista utvag bor detta vara utgangspunkten for
bedomningen av mojligheten att anvinda alternativ till forvar.

2.4 Tema: Proportionalitetsprincipen - har beslutet foregatis
av en avvagning mellan intresset av att verkstdlla ett
avlagsnande av barnet och det ingrepp som frihetsberévandet
innebdr for barnet?

2.4.1 Proportionalitetsprincipen

Oavsett vilken regel som utgjort grund for forvar, sa ska myndigheterna i varje en-
skilt fall gora en avvigning mellan frihetsberovandet och det ingrepp som detta
innebir for barnet, varvid frihetsberévandet maste sta i proportion till sitt syfte,
det vill sdga till statens intresse av att avldgsna barnet fran landet.* Vid beslut om
Dublinforvar framgar direkt ur den tillimpliga regeln i artikel 28.2 Dublinférord-
ningen att det kréavs att hallandet 1 forvar ar proportionellt. Vid denna avviagning
ska myndigheterna beakta principen om barnets basta.®’

2.4.2 Analys av besluten

Analysen visar pa att Polismyndigheten sdllan redovisar ett resonemang om beslu-
tets proportionalitet, det ingrepp som det innebir att frihetsberdva barnet eller 1
ovrigt vilka konsekvenser det innebar for barnet att det tas i forvar. I allminhet
saknas den obligatoriska avviagningen av intresset att avligsna barnet fran Sverige
gentemot vad frihetsberévandet innebér for barnet.

64 Se ovan under 2.3.1 om reglerna forvar som en sista utvig.

65 Se ovan i avsnittet om legalitet.

66 Se artikel 52 jamte artikel 6 1 EUs réttighetsstadga, och EU-domstolens dom i mal C-601/15
av den 15 februari 2016, p. 46-48. Det foljer 4ven direkt av artikel 28.2 1 fraga om forvar enligt
Dublinférordningen, och enligt MIG 2006:5 foljer det en proportionalitetsprincip av 1 kap. 8 § UtlL
ifraga om forvar enligt utlinningslagen. En proportionalitetsavvigning maste ocksa goras enligt
artikel 8 Europakonventionen i de fall forvarsbeslutet innebidr en inskridnkning av barnets familjeliv
eller privatliv, vilket besluten kan gora dven om barnen tas i forvar tillsammans med sin familj enligt
Popov v. France p. 119-121.

67 Se exempelvis Popov v. France p. 134-138.
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I tva® av de undersokta besluten redovisas en sddan avvigning om Dublinforvar.
Dair anges att ”det ar av stor vikt att barnet ar tillsammans med sina fordldrar och
eftersom [hans/hennes] foraldrar ar tagna i forvar star barnets beslut om forvar i
proportion till det ingripande det innebdr att sitta i forvar.” Det tycks alltsa som att
myndigheten gjort en proportionalitetsbedomning, diar konsekvenserna av frihets-
berdvandet inte beddmts vara oproportionerliga eftersom barnen fatt vara tillsam-
mans med sina fordldrar.

[ tva® beslut om Dublinforvar aterges enbart vad som framgar av artikel 28.2 Dublin-
forordningen, det vill sdga att medlemsstaterna enbart far ta personer i forvar om
det ar proportionellt. I dessa beslut citeras alltsa regeln 1 artikel 28.2 Dublinférord-
ningen, men nagot resonemang om varfor just dessa beslut varit proportionerliga
redogors inte for i besluten.

Ingenting om proportionalitet eller ndgon liknande avvigning framgar av de ovriga
53 besluten och ingen hinvisning gors till proportionalitetsprincipen eller nadgon
av de regler, den praxis eller andra rattskillor ur vilka denna princip framgar. Det
framgar inte heller pa ndgot annat sitt att en avvigning gjorts mellan det ingrepp
frihetsberdvandet innebér for barnet, och intresset av att avligsna barnet.

Att det inte framgér ndgon proportionalitetsavvigning i besluten om Dublinforvar
ar kanske sarskilt anmérkningsvirt, eftersom det direkt i féorordningstexten i arti-
kel 28.2 Dublinférordningen finns ett krav pa att beslutet endast far tas om det ar
proportionellt. Det verkar alltsad som att myndigheten vid tillimpningen helt enkelt
forbisett detta rekvisit i forordningstexten.

I besluten tycks Polismyndigheten vid tillimpningen av principen om barnets bista,
som ocksa stiller upp ett krav pa en avvigning (se nedan) i méanga beslut ha tagit
hénsyn till omstindigheter som kan vara hanforliga till vilket ingrepp det innebér
for barnet att tas i forvar.

Besluten tycks till storsta del ha gillt barn och deras fordldrar (se avsnittet om
barnets bista nedan). Att barnen tas i forvar tillsammans med sin familj dr na-
turligtvis nagot som kan lindra det ingrepp det innebér att ta barnen i fOrvar.
I tva beslut™ anses dven att "Polismyndigheten har sett till barnets basta gillande
hilsa, forvarsboende, transport. En barnkonsekvensanalys har gjorts”. Vad denna
barnkonsekvensanalys inneburit eller vilka slutsatser den lett till framgar inte av
beslutet. I tva’' av de 57 besluten anges att ’Sarskild personal medféljer for att
omhénderta barnets behov”. De hir beslutsskilen kan forstas som att myndigheten
faktiskt vigt konsekvenser for barnet gentemot intresset att frihetsberéva barnen i
syfte att verkstilla avligsnandet. Att omstandigheterna i sig foreligger utgor dock
inte nagon faktisk bedémning av beslutens proportionalitet, och nagon avvagning
redovisas inte for i1 besluten.

Avsaknaden av avvigningar dr nagot som i allmdnhet genomsyrar besluten, som i
de flesta fall skrivits pa en blankett med rutor som kryssas i for olika rekvisit och
bedomningar tillsammans med korta konstateranden om att vissa omstindigheter
foreligger. Polismyndigheten tycks pa sa vis inte utreda och beskriva vilka konse-
kvenser som frihetsberovandet innebir for det enskilda barnet.

68 Diarienummer A424.550/2017, A424.566/2017.
69 Diarienummer A861.975/2016, A861.831/2016.
70 Diarienummer A069.846/2016, A341.182/2014.
71 Diarienummer A118.258/2016, A118.270/2016.
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Sammanfattningsvis saknas proportionalitetsavvigningar i 55 av de 57 undersokta
besluten (mer dn 96 procent).

2.5 Tema: Principen om barnets béasta - Hur férhaller sig
Polismyndighetens tilliampning till principen om barnets bésta?

2.5.1 Principen om barnets bdésta, principen om familjens enhet och
proportionalitetsprincipen

Ett barn far enbart tas i forvar om ett sadant beslut har foregatts av en tillimpning
av principen av barnets bista. Detta foljer av bland annat av artikel 3 barnkonven-
tionen.” I barnkonventionen uttrycks principen om barnets bista som att det vid
varje atgird som beror ett barn i forsta hand ska beaktas vad som bedoms vara
barnets bésta.

Principen om barnets basta innebér enligt FN:s kommitté for barnets rattigheter
(barnrattskommittén) att myndigheten ska géra en bedomning i tva steg.”® Forst ska
det enskilda barnets bésta identifieras. Det finns inte nagot generellt "barnets badsta”
som giller for alla barn, utan myndigheterna ska gora en individuell bedomning av
vad som dr bist for det enskilda barnet utifran kunskap och beprovad erfarenhet.’
Sedan barnets bésta i1 det individuella fallet identifierats, ska detta 1 forsta hand be-
aktasien avvigning gentemot ovriga intressen i fragan.” Kravet pa att en avvigning
ska goras kan dven uppfyllas genom en tillimpning av proportionalitetsprincipen
enligt 1 kap. 8 UtIL.

I utlinningslagen har principen om barnets bdsta kommit till uttryck genom en
bestimmelse i 1 kap. 10 § UtIL dér det anges att myndigheterna sarskilt ska beakta
vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets basta 1 dvrigt kraver.
artikel 6.1 Dublinférordningen anges att barnets bista ska vara en fraga av storsta
vikt, och att vederborlig hansyn ska tas till faktorer som mojligheterna till familje-
aterforening, barnets vilbefinnande och sociala utveckling, sidkerhets- och trygg-
hetshinsyn samt barnets egna synpunkter beroende pa alder och mognad.

Om myndigheterna inte tar hénsyn till det enskilda barnets sarskilda situation vid
beslutet sa kan det enligt Europadomstolens praxis innebéra ett brott mot barnets
ratt till frihet och sdkerhet 1 artikel 5.1 i Europakonventionen.’

Barnets bista kan ofta vara att barnet halls samman med sin familj, vilket dven ar
1 enlighet med principen om familjens enhet. Det dr forbjudet att ta barn i forvar
om frihetsberévandet innebér att barnen skiljs fran bada sina vardnadshavare enligt
10 kap. 3 § UtIL. Detta innebir att om det inte finns forutséttningar att ta ett barn i

72 Barnets bista ska dessutom enligt Europadomstolens praxis alltid vara en fraga av storsta vikt vid
beslut som ror barn, se Popov v. France p. 140, Rahimi v. Greece p. 108, m.fl.

73 Detta foljer av Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nummer 14 (2013), och svenska
myndigheter ska tillimpa ritten sd att den inte strider med Sveriges internationella ataganden enligt
principen om férdragskonform tolkning, se prop. 1996/97:25 s 244f. och Rebecka Stern SvJT 2010 s
363.

74  Schiratzki, Johanna, Barnets bésta i ett mangkulturellt Sverige: en réttsvetenskaplig undersékning,
andra upplagan. 2005, s 52 och 64.

75 Barnriattskommitténs allmdnna kommentar nummer 14 (2013).

76 Popov v. France p. 119-121.
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forvar, sa far inte heller barnets bada vardnadshavare tas i forvar.”” Att skilja barn fran
sina vardnadshavare genom att frihetsberéva barnen fran vardnadshavare eller ndgon
som tritt i vardnadshavarens stélle kan enligt Europadomstolens praxis innebéara ett
brott mot barnets ratt till respekt for familjelivet i artikel 8 Europakonventionen.”

Ett forvarsbeslut diar familjen halls samlad kan dock dnda utgora en inskrankning
av barnens ratt till respekt for familjelivet i artikel 8 i Europakonventionen. Europa-
domstolen har nimligen angett att frihetsberdvanden for forvar kan innebdra att
familjer inte har mojlighet att effektivt utova sitt familjeliv &ven om familjen hélls
samman.” En sadan inskrdnkning kan bara vara tilliten om det foregatts av en
proportionalitetsavvigning dir barnets basta varit en fraga av storsta vikt.*

2.5.2 Analys av besluten

Analysen av tillimpningen av barnets bdsta visar att Polismyndigheten i en stor del
av besluten inte redovisat for att det skett nagon tillimpning av principen om barnets
basta. I 18% av de 57 undersokta besluten saknas helt en redogdrelse for vad myn-
digheten identifierat som barnets basta och hur detta sedan vigts in i beddmningen
vid beslutet om forvar. En saddan tillimpning ar inte forenlig med principen om
barnets bista och barnkonventionen, ej heller med artikel 6.1 Dublinférordningen
respektive 1 kap. 10 § UtIL. Den kan enligt Europadomstolens praxis®? dven utgora
ett brott mot barnens ratt till frihet och sékerhet i artikel 5.1 Europakonventionen.

Ett exempel som ar talande for bristen pa tillimpning av principen av barnets basta
ar ett beslut, dir det av beslutsskélen framgar att Polismyndigheten forst bedomt
barnet vara vuxet och darfor fattat ett beslut med stod av reglerna for vuxna.®
Dagen efter har myndigheten tagit ett nytt beslut enligt reglerna for barn. I detta
beslut anges ”Forvarsbeslutet ersitter tidigare forvarsbeslut *Utldnning som fyllt
18 ar’ men har samma motivering till forvar”. Det framgér ingenting om barnets
bésta eller ndgon annan liknande formulering eller beddmning. Detta tyder pa att
myndigheten, trots att den uppmarksammats pa att personen var ett barn, inte upp-
fattat att det 4r ndgon annan skillnad mellan forvarsbeslut for barn och vuxna an
att de fattas med stod av olika lagrum. I ett® beslut anges att barnets basta beaktats,
men det saknas resonemang om vad som bedoms vara det bista for barnet.

77 SOU 2011:17 5 90.

78 Artikel 8 Europakonventionen och Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga v. Belgium m.fl.

79 Popov v. France p.134.

80 Popov v. France p. 140-141.

81 Diarienummer A424.550/2017, A424.566/2017, A056.183/2017, A868.034/2016, A150.819/2016,
A150.601/2016, A539.573/2015, A539.608/2015, A374.854/2017, A374.858/2017, A492.749/2016,
A492.815/2016, A492.792/2016, A492.711/2016, A353.321/2016, A.006.378/2017, samt 2 beslut den
1 juli 2017 med nationalitet Albanien.

82 Popov v. France p. 119-121.

83 Beslut med diarienummer A.006.378/2017, fattade den 4 respektive 5 januari 2017.

84 Diarienummer A356.884/2017.

BARN | FORVAR — EN UNDERSOKNING AV SVENSKA RODA KORSET 24



I de 6vriga 36 besluten framgar uttryckligen att barnets basta “beaktats”, eller att
vissa omstidndigheter hanforliga till barnet varit av ’sirskild vikt”. Vi forstar detta
som att Polismyndigheten dirigenom avsett tilldimpa principen om barnets bista.
Vid analysen av dessa beslutsskil framtrider ett tydligt monster. Av dessa 36 be-
slut har Polismyndigheten i 35% beslut med varierande formuleringar hianvisat till
att barnet och fordldrarna, och i nagot fall dven syskon, sammanhélls eller forenas
genom forvarsbeslutet.

Det framgér relativt tydligt att det ar intresset av att halla barnen samman med
familjen som Polismyndigheten ansett vara barnets basta. I tre® beslut framgar det
att ’I avgorandet har barnets basta beaktats genom att [Hon/Han] far vara med sin
mamma”. I ett’” annat beslut anges att barnets bédsta beaktats genom att "Barnet
ska vara tillsammans med sina viardnadshavare”. I tre®® beslut anges att barnets bas-
ta beaktats i separat PM, och i detta PM framgar att “Polismyndigheten har tagit
hansyn till barnets basta genom att familjen bor vara tillsammans.” T ett® beslut
framgar I avgorandet har barnets bdsta beaktats genom att barnet kommer att
vara forvarstagen tillsammans med bada sina foraldrar. Han kommer att verkstéllas
inom kort tillsammans med bada sina fordldrar.”

Vi ser dock att i tva® beslut tycks Polismyndigheten ha antagit att det finns ett all-
mangiltigt "barnets bdsta” som innebir att det alltid dr bast for barn att vara med
sin familj. I besluten anges att ”i avgorandet har barnets bésta beaktats genom att
det inte kan anses strida mot barnets bdsta att vara tillsammans med sin vardnads-
havare under en kort begrinsad tid innan avresa”. Vid beddmningen av barnets
basta ska man enligt FN:s Barnrattskommitté forst bedoma vad barnets bésta ar i
det enskilda fallet.”! Det finns, sdsom framgatt ovan, inte ndgot allméangiltigt "bar-
nets bista”, utan barnets basta ska faststéllas i varje enskilt fall och sedan ska detta
vara en fraga av ”storsta vikt” i en avvidgning gentemot dvriga intressen. Om det
1 besluten hade forts ett resonemang om vad barnets bésta 1 dessa tva fall varit,
till exempel att vara tillsammans med sin vardnadshavare eller att fortsitta vara i
frihet tills verkstélligheten av beslutet ska d4ga rum, skulle detta sedan kunna vigas
mot intresset av att dverfora barnet. I besluten fors inget sidant resonemang, utan
myndigheten forutsitter att det finns ndgot “barnets bdsta” som forvarsbeslutet
inte ”strider mot”. En sadan tillimpning kan inte anses forenlig med principen om
barnets bésta.

I de 6vriga besluten kan beslutsskélen forstas som att Polismyndigheten identifierat
de enskilda barnens bésta som att vara tillsammans med sin familj. D& kan till-
lampningen forstis som att Polismyndigheten gjort bedomningar av vad som varit
barnets bésta i de enskilda fallen.

85 Diarienummer A861.831/2016, A861.975/2016, A.235.574/2017, A426.301/2016 (tva olika beslut,
den 21 februari och den 25 april), A331.003/2017, A101.559/2016, A000.419/2017 (tva olika beslut,
den 1 februari och den 11 oktober), A267.195/2014, A419.233/2017, A419.223/2017, A419.208/2017,
A185.840/2017, A185.815/2017, A276.626/2015, A276.651/2015, A026.219/2017, A026.264/2017,
A026.198/2017, A267.195/2014, A119.480/2014, A267.195/2014, A841.027/2016, A841.012/2016,
A118.258/2016, A118.270/2016, A005.451/2017, A005.533/2017, A005.679/2017, A411.594/2017,
A411.561/2017, A047.259/2014, A456.561/2016, A456.528/2016.

86 Diarienummer A.235.574/2017, A426.301/2016(tva olika beslut, den 21 februari och den 25 april).

87 Diarienummer A331.003/2017.

88 Diarienummer A419.233/2017, A419.223/2017, A419.208/2017.

89 Diarienummer A267.195/2014.

90 Diarienummer A841.027/2016, A841.012/2016.

91 Seovan.
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Med en sadan tolkning av Polismyndighetens tillimpning, kan beslutsskilen forstas
som att Polismyndigheten tar hénsyn till principen om familjens enhet och beak-
tar forbudet mot att skilja barn frin bada virdnadshavarna genom forvarsbeslut.
Eftersom denna princip ar uttryckt bland annat i Europadomstolens praxis ar det
positivt att den far genomslag i tillimpningen. Det foljer dock av Barnriattskom-
mitténs allmidnna kommentarer och Europadomstolens praxis att en avvigning ska
goras dven i de fall da familjer halls samman vid forvar och att barnets bista inte ar
begransat till att halla barnet samman med familjen.*?

Som var analys av tillimpningen av proportionalitetsprincipen visat, har Polis-
myndigheten i enbart tva beslut redovisat for en egentlig avvigning.” I dvriga beslut
saknas avviagningar. Detta innebir enligt var mening att Polismyndigheten inte till-
lampar principen om barnets bista med ett andra steg dir en avvagning gors mellan
a ena sidan det som man identifierat som barnets basta och a andra sidan &vriga
intressen i fragan.

Att bedomningen ska goras i tva steg med en avvagning ar visserligen nagot som
framgar av FNs barnrittskommittés allmdnna kommentarer och inte, till exempel,
direkt ur utlanningslagen. Barnrittskommitténs allmdnna kommentarer ar inte bin-
dande rattskillor vilket skulle kunna innebéra att tvastegsbedomningen inte vore
obligatorisk. Daremot finns det 4nda alltid ett krav pa en intresseavviagning i enlig-
het med proportionalitetsprincipen, och det dr i en sddan avvigning som barnets
bista ska “vara en fraga av storsta vikt”*, “sirskilt beaktas™®® eller, som det star i
barnkonventionen, i forsta hand beaktas™.

2.5.3 Sammanfattning av tillimpningen av principen om barnets
bésta

Sammanfattningsvis visar analysen pa att Polismyndigheten i totalt 19 av de 57
undersokta besluten (33 procent) inte tycks ha tillimpat principen om barnets
basta. Detta ar inte forenligt med vare sig utlanningslagen, Dublinférordningen,
barnkonventionen, eller med Europadomstolens praxis.

Vidare visar analysen av tillimpningen av principen om barnets bista i ovriga be-
slut pa att Polismyndigheten i 35 av de 57 undersokta besluten (drygt 61 procent)
hénvisar till att barnen halls samman med familjen genom forvarsbeslutet. Myndig-
hetens tillimpning tycks pa sa vis vara forenlig med principen om familjens enhet,
vilket ar positivt. Nar Polismyndigheten inte tillampar principen om barnets basta
enligt Barnrdttskommitténs tvastegsmodell, och myndigheten inte heller redovisar
en proportionalitetsavvigning, kan tillimpningen visserligen vara forenlig med
principen om familjens enhet, men inte forenlig med innebdrden av principen om
barnets basta enligt Barnrattskommitténs allmédnna kommentarer och proportio-
nalitetsprincipen.

92 Barnrittskommitténs allmédnna kommentar nummer 14 (2013), och Popov v. France, se p. 130-148
och sérskilt vid p. 147.

93 Se ovan under avsnittet om proportionalitet.

94  Se artikel 6.1 Dublinfoérordningen.

95 Se 1 kap. 10 § UtIL.

96 Se artikel 3 barnkonventionen.
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2.6 Slutsatser

Var analys av Polismyndighetens beslut att ta barn i forvar ar 2017 leder till foljande
slutsatser.

Analysen ger vid handen att tillimpningen i viss omfattning brister i legalitet.
Polismyndigheten har i sju av de 57 undersdkta besluten (drygt 12 procent) inte
angett ett entydigt och/eller relevant lagstdd. Det tycks dven ha varit otydligt vilka
regler som varit tillimpliga beroende pé i vilket syfte forvarsbeslutet fattats i fem
av de 57 besluten (mer dn 8 procent). Dartill har Polismyndigheten i besluten om
Dublinférvar i stor utstrackning tillimpat utlanningslagens regler i strid med prin-
cipen om EU-réttens foretrade.

Vidare visar analysen att tillimpningen i stor omfattning brister i fraga om alterna-
tiv till forvar och inte uppfyller kraven pa nédvéindighet att forvar utgor en sista ut-
vag. Alternativ till forvar har inte beaktats 122 av de 57 undersokta besluten (mer dn
38 procent), i strid med utlinningslagen respektive Dublinférordningen, samt EUs
rattighetsstadga och barnkonventionen. Tillimpningen i atta av 57 beslut (drygt 14
procent) kan kritiseras for att det inte framgar pa vilket sitt tidigare forsok att verk-
stilla avlagsnandebeslutet med alternativ genomforts och misslyckats. Inte 1 nagot
av besluten anges att forvar beddmts utgora en sista utvag.

Av analysen framgér vidare att tillimpningen i ndstintill samtliga fall (mer an
96 procent) brister i proportionalitet. Polismyndigheten har i enbart tva av 57 beslut
redovisat proportionalitetsavvigningar. Bristen pa avviagningar dr nagot som ge-
nomsyrar besluten. Detta dr oforenligt med proportionalitetsprincipen som kriver
en avviagning mellan statens intresse av att uppna det syfte som frihetsberévandet
har och det ingrepp som det innebér for barnet.

Analysen visar dven att tillimpningen ar forenlig med principen om familjens en-
het, vilket dr positivt, men diaremot inte med principen om barnets basta. Polis-
myndigheten tycks i totalt 19 av de 57 undersokta besluten (33 procent) ha under-
latit att tillimpa principen i barnets bésta vilket dr oforenligt med utlinningslagen,
Dublinférordningen och barnkonventionen och barns ritt till frihet och sdkerhet 1
Europakonventionen. I 35 av de 57 undersokta besluten (drygt 61 procent), hianvisar
myndigheten till att barnen halls samman med familjen genom forvarsbeslutet.
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Kapitel 3. Barnets mentala
halsa och utveckling vid
forvarstagandet

FN:s barnrittskommitté konstaterade 2012 att forvar av administrativa skél aldrig
kan vara forenligt med barnets bista och att det sammantaget skadar dess fysiska
och psykiska vilméende samt har ogynnsamma effekter pa dess utveckling.”” De
negativa och potentiellt varaktiga effekterna av frihetsberovande for manniskors
vilbefinnande och mentala hélsa dr vil dokumenterade.”® De viktigaste psykiska
problem som orsakas av forvarstagande dr depression, angest och posttraumatiskt
stressyndrom (PTSD). Att vara frihetsberovad av skidl som personen inte forstar
kan dven orsaka en stark kinsla av oréttvisa och alienation,” och ju lingre frihets-

97 FN:s barnrittskommitté (2012), s. 3 och s. 17. Se Council of Europe (2014), s. 13. Se dven Committee
on Migration, Refugees and Displaced Persons of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe (2017), s. 9.

98 Bl.a. Cleveland et al, 2018.

99 Made Real 2015, s. 26.
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berdvandet dr desto starkare dr denna negativa inverkan pa manniskors mentala hél-
sa. Aven relativt korta interneringsperioder kan ha en negativ inverkan pa psykisk
hilsa.!® Frihetsberovande av sarskilt utsatta grupper, och i synnerhet barn, ar speci-
ellt skadligt. Aven kort internering skadar barnets fysiska och psykiska vilbefinnan-
de,' och de negativa effekterna av forvarstagande forsvinner inte i det 6gonblick
som en person slapps. Livsberittelsen hos barn som blivit forvarstagna blir oftast
avbruten, med varaktiga effekter som okar deras utsatthet efter frislippandet.'®?

3.1. Om anknytning

For att forsta barns reaktioner pa svara situationer behover vi forst forsta hur an-
knytning fungerar. Anknytningsbegreppet beskriver de tidiga och mycket starka
band som barn knyter till de omsorgspersoner — oftast fordldrar — som finns i bar-
nets niarhet. Spadbarnet formar relationer till sina vardare, for att soka skydd hos
dem och for att anvinda dem som en trygg bas i sitt erdvrande av den storre virl-
den.'® George och Solomon (2008) beskriver hur alla barn som far ndgon form av
regelbunden omsorg kommer att vilja en eller flera anknytningsfigurer. Kvaliteten
i samspelet med dessa personer bestimmer barnets matt av tillit till att de finns till
hands nir barnet behover skydd eller trost. Det tryggt anknutna barnet tror pa den-
na tillgdnglighet och kdnnetecknas ocksa av ett tillitsfullt utforskande av vérlden.

Anknytningens form har betydelse inte bara avseende relationer till andra manniskor,
utan ocksé for psykisk hélsa i mer generell bemarkelse.!* Det ar i de tidiga anknyt-
ningsrelationerna som vi formar var formaga till stresshantering. Nar saker ar svara
sOker barnet, fran det att det fods, hjdlp hos sin vardare, vars tillginglighet — savil
fysiskt som mentalt — ar avgorande for att barnet ska fa hjilp att reglera sin riadsla,
sin sorg eller ilska, eller annat som blir 6vermiktigt. Det ar hér, i de forsta relatio-
nerna, vi lar oss om coping, och ”genom hela livet 4r narhet till andra ménniskor
vart frimsta sétt att hantera skrammande upplevelser och reglera var radsla”.!%
Det ar i hotfulla situationer, som till exempel vid ett eventuellt frihetsberdvande,
anknytningen tydligast aktiveras.

I forvar tar barnet del av en miljé som ar frimmande och begriansad, oséker och
praglad av vuxnas krisreaktioner. Ett barns utveckling kraver en stindig uppdate-
ring av anknytningsmodellen, av vardarens tillganglighet, och dven detta sker i den
dagliga samvaron med fordldern. I forvarsmiljon riskerar fordlderns tillgdinglighet
att villkoras av psykisk ohélsa och en miljo som ocksa for den vuxna rymmer hot.
Anknytning dr en erfarenhetsbaserad strategi for att finna skydd eller hjilp, och
for ett barn ar kontinuitet i relationen till vardaren avgérande. Vardarens psykiska
tillganglighet och att hen ocksa 1 stort forblir densamma ar dven av vikt. Forlust
av en foralder leder till sorg hos barnet, som aktivt forsoker leta efter eller ersitta
personen som forlorats. De har processerna upptar anknytningssystemet helt och
hallet och som en 6vervildigande desorientering. Detsamma géller om en fordlder
forandras, tillfalligt eller permanent, ndr barnet ocksa tvingas omorientera sig for
att forsiakra sig om skydd och omsorg.

100 ICRC 2016, s. 2.

101 IDC, 2012.

102 ICRC 2017, S. 4.

103 Bowlby, 2006.

104 Bl a Broberg, Granqvist, Ivarsson & Risholm Mothander, 2006.
105 Wennerberg, 2014; s 211.
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3.2. Om frihetsberévande och separation

Det finns naturligtvis manga faktorer som paverkar ett barns utveckling, och det
ar val dokumenterat hur flera riskfaktorer har en kumulativ negativ effekt. I ACE-
studien visar Felitti et al. (1998) pa ett tydligt samband mellan antalet barndoms-
trauman (adverse childhood experiences) och sjukdom/dodlighet senare i livet.

I den forskning som kartlagt forvar och méendet hos forvarstagna framtonar enty-
digt bilden av ett mycket hogt métt av stress och psykisk sjukdom, och dir ohélsa
som funnits redan innan forvarstagandet forsvaras.'” Symptom blir allvarligare 6ver
tid och for manga kvarstar dessa ocksé efter att tiden i forvar avslutats.'”” Forsk-
ning med sarskilt fokus pa barn visar pa hog forekomst av psykiatriska symptom
ocksa hos dem, i form av depression, sjdlvskadebeteende, suicidalitet, regression och
posttraumatisk stress.'® Barn som “lever i forvar ocksa under korta tidsperioder
upplever betydande psykiska men, som ofta bestar langt efter att de slappts”.!”

Studier fran svenskt forvar beskriver likaledes hoga matt av ohélsa och konsta-
terar att detta dr extra problematiskt nér tillgangen till sjukvard ar begransad.!''’
Mainniskorna som intervjuats i dessa miljoer skildrar hur det undermaéliga boendet,
personalbeteendet och franvaron av ett fungerande stodsystem nar de befinner sig
1 kris utgor stressfaktorer pa plats. Manga forvarstagna vuxna bar pa erfarenheter
av frihetsberovande i linderna de flytt frdn och att vistas i forvar riskerar utlosa
symptom som aterupplevande, diar den fangelselika miljon kan replikera tidiga-
re traumatiska skeenden eller pa nytt traumatisera; symptom kan forvérras eller
lakning hindras.

For ett litet barn avgors, eller utgors, den huvudsakliga miljon av vardgivarens psy-
kiska hilsa och dennes tillgdnglighet. Barn forlitar sig pa sina fordldrars tolkning
av virlden; det ar den som gor den begriplig for barnet och hjélper det att reglera
sin respons pa densamma. Psykisk sjukdom, eller belastning, hos fordldern okar pa
sa vis barns sarbarhet for storningar i beteende, psykomotorisk och kdnsloméssig
utveckling samt deras anknytningsmonster. Dartill kommer att miljon i sig ocksa
for barn verkar vara skél for akut stress, oavsett forvarsperiodens langd.!!! Studier
har visat att frihetsberdvande av barn riskerar undergrava deras psykologiska och
fysiska vélbefinnande och paverka deras kognitiva utveckling. Konsekvenser syns
hos barn som forvarstagits och drabbats av depression och angest och uppvisar
symtom som Overensstimmer med posttraumatiskt stressyndrom, sasom somn-
16shet, mardrommar och sdngvitning.'!?

Barn i forvar utsitts alltsé for flertalet riskfaktorer pa forvaret. Detta riskerar att
leda till otillracklig omsorg och trost i en miljo som ocksa saknar den stimulans eller
ens den behovsanpassning av vilken ett barns utveckling ar beroende. Utifran detta
kan man argumentera for att skilja barn fran fordldrar under forvarstiden, lata bar-
net placeras exempelvis i familjehem, men ocksa barn som separeras fran sina vard-
nadsgivare paverkas kraftfullt, och med konsekvenser framfor allt for deras psykiska
hilsa. I exempelvis ACE-studien visas ocksa pa de siarskilda omstiandigheter som

106 Puthoopparambil et al, 2016.

107 Bl.a. Cleveland et al, 2018.

108 Kronick et al, 2015.

109 Gros & Song, 2016; 5.

110 Bl.a. Puthoopparambil et al, 2015 och Puthoopparambil et al, 2016.
111 Mares & Jureidini, 2004.

112 UNHCR 2017, s. 10.
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kringgdrdar familjer dir bara en fordlder ar frihetsberdovad, dir konsekvenser som
depression och angest ar vanligare framfor allt hos de barn vars forédlder frihets-
berévats under en ldngre tid utan att det foregatts av en tydlig brottslig handling.'"

Nar myndigheter beslutat att forvarsta en eller bada vardnadshavarna for ett barn
overvags 1 de beslut vi tagit del av ett begrinsat antal alternativ: att frihetsberéva
vardnadshavareoch da skilja barnet fran dess vardare eller att frihetsberdva hela
familjen. Bdda forfaranden strider mot etablerad kunskap om barns hélsa och ut-
veckling i allménhet och om hélsa hos forvarstagna barn och vuxna i synnerhet,
sasom redovisats ovan.

3.3. Om trauma

Ett trauma kan definieras som en extremt pafrestande hindelse innehallande hot,
vald, skrick, som varken kan undflys eller bekdmpas av den drabbade och som kan
orsaka skada.''* Har ar det viktigt att se att ett trauma inte nddvandigtvis innefattar
hot eller vald mot den egna personen, och hos barn dr den enskilt starkaste faktorn
for att utveckla PTSD att bevittna hot mot fordldern.!'> Att anldgga ett anknyt-
ningsperspektiv pa trauma innefattar dnnu ett skifte av fokus — frdn den traumatise-
rande hiandelsen som sadan till den kontext av relationer i vilken traumat dger rum.
”Man kan borja tdnka pé trauma och nirhet 1 minskliga relationer som begrepp
som star i omvéand relation till varandra”;!'¢ ett stressfyllt skeende omvandlas till ett
trauma 1 kraft av att det erfars i ensamhet. Ett sddant perspektiv ar sarskilt viktigt
ndr vi talar om barn. Dels dr barnet avhangigt sin foralder for hjalp med att hantera
sin stress, dels upplever barn, och sirskilt sma barn, faror annorlunda én vuxna.
For ett litet barn ar kinslan av trygghet helt beroende av vardarens nirvaro och psy-
kologiska tillgdnglighet, och sma barn upplever hot som en funktion av vardarens
tillginglighet, inte som en funktion av en objektivt definierad och faktisk fara. !’

Genom hela livet 4r narhet till andra manniskor var fraimsta strategi for att hantera
skrimmande upplevelser och reglera var ridsla — nir vi blir rddda flyttar vi oss i
riktning bort fran det som skrimmer oss och i riktning mot den som kan skydda
oss. Den ndrvarande fordldern erbjuder sin uppméirksamhet, intoning, tolkning
och hjilp. Stress och psykisk sjukdom minskar kraftigt denna férméga,''® och dar
skrammande skeenden och miljoer alltid utgor potentiella trauman far barn betrak-
tas som sirskilt utsatta i ssmmanhang dir fordlderns narvaro ar dubbelt hotad.

Enligt aktuell forskning ar forvar “en akut stressfylld och potentiellt traumatiseran-
de erfarenhet for barn. Samma forskning visar pa att ocksa separation av familjer
har djupt skadliga psykologiska effekter pa barn”.'"® Fragan om barn i férvar be-
hover saledes besvaras utifran kunskap om bade det hoga mattet av psykisk ohilsa
som pavisats i forvarsmiljoer och om vad separationer under svara omstandigheter
innebir for barn. Linton et al (2018) menar att vi for att faktiskt urskilja alla poten-
tiellt traumatiserande skeenden som péverkar barn i forvar maste uppméarksamma

113 Felitti, 1998.

114 Van der Kolk, 2014.

115 Kronick et al, 2015.

116 Coates, cit. 1 Wennerberg, 2014; s 211.
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118 Cassidy & Shaver, 2008.

119 Gros & Song, 2016.
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samtliga steg under deras flykt. For barn som ar aktuella for forvar handlar det om
det som skett innan flykten, flykten i sig, ankomsten till Sverige och asylprocessen,
forvarstagandet och sedan det som sker efter att de ldamnat forvaret.

3.4. Slutsatser

Det finns starka bevis pa att forvar har en djupgaende och negativ inverkan pa
barns hélsa och utveckling, ocksa nar det géller korta perioder eller tillsammans
med sina familjer.

Barnets basta maste beaktas i forsta hand vid dessa beslut. Vard — inte tvang —
behover vara styrande 1 de vidtagna atgidrderna med hansyn till barnens sirskilda
utsatthet, och en bedomning med denna grund maéste alltid goras. Principerna om
minsta mdjliga ingrepp och barnets bista bor styra alla atgirder som myndigheter-
na vidtar.

Barnets bista kan inte begridnsas till att halla samman familjen. Behovet av att inte
skilja familjemedlemmar at ar inte tillrackligt for att legitimera eller motivera att
barnet frantas sin frihet, med tanke pa de effekter som forvarstagandet har pa barns
mentala hélsa och kognitiva utveckling. Nér det giller att sikra familjens enhet for
barnets bista kraver detta snarare att myndigheter undersoker alternativ till forvar
for hela familjen.
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Kapitel 4. Alternativ
till forvar for barn och
barnfamiljer

Analysen visar att tillimpande myndigheter ofta antingen separerar familjer genom
att forvarsta en vardnadshavare eller forvarstar hela familjen tillsammans for att
uppratthalla familjens enhet. Att hdlla familjen tillsammans i forvar ar dock inte det
basta eller enda alternativet till familjeseparation. Vidare bor barn aldrig bli frihets-
berévade pa grund av deras foraldrars migrationsstatus.'”’ Tviartom borde foraldrar
eller vardnadsgivare inte forvarstas utan tillatas leva 1 samhallet tillsammans med
sina barn.

120 Se exempelvis, UNHCR’s position regarding the detention of refugee and migrant children in the
migration context, January 2017, http://www.refworld.org/docid/5885¢2434.html; UN Committee on
the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (CMW), Joint
general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the Rights of the
Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of international
migration in countries of origin, transit, destination and return, 16 November 2017, CMW/C/GC/4-
CRC/C/GC/23, http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html. Se dven ICRC 2017.

Se dven avsnitt 4.4.
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4.1. Alternativ till férvar for barn och barnfamiljer

Fragan om barn i forvar behdver dven betraktas med hansyn till anvindningen av
alternativ till forvar for barn och barnfamiljer. Det finns ingen etablerad juridisk
eller allmint erkiant definition av alternativ till forvar.!?! Olika begrepp som “icke-
rihetsberévande atgarder” och (non-custodial measures) eller “mindre ingripande
atgarder” anvinds ofta med hénvisning till alternativ till forvar.'?? Alternativ till
forvar faller darfor mellan frihet and frihetsberévande.

Eftersom dven alternativ till forvar medfor villkor eller restriktioner for en persons
rorelsefrihet far de inte forvixlas med frihet 1 sig, vilket alltid bor vara normen.
Frihet 4r en grundldggande rattighet och beslut om férvar och alternativ till forvar
far endast fattas med beaktande av omstédndigheterna i varje enskilt fall och bor
vara tidsbegrénsat.

Alternativ till forvar far endast aldggas om det finns skil for frihetsberévande och
om det inte finns nagra mindre ingripande atgiarder for att uppna samma mal; det
vill sdga ett mindre ingripande alternativ till forvar. P4 samma sitt bor varje alter-
nativ till forvar skraddarsys utifran varje persons individuella omstandigheter och
specifika forhédllanden. Detta dr av stort vikt ndr det handlar om utsatta grupper
som barn och barnfamiljer.

Aven anvindande av alternativet till forvar maste ske med respekt for grundliggan-
de rattigheter. Huvudalternativ till férvar borde vara icke-frihetsberévande och far
inte bli alternativa former av forvar. Alternativ till forvar bor respektera principen
om minimalt ingripande och uppfylla principen om barnets bista, tillsammans med
barnets rittigheter till frihet, familjeliv och privatliv. Alternativ till forvar ska dven
tillimpas sa att barnets frihet inte begrdnsas mer dn nédvéandigt och ska vara pro-
portionerligt 1 varje enskilt fall.

Det finns ett brett spektrum av alternativ till forvar som adr mer eller mindre
ingripande beroende pa vilka de ar och hur de ar implementerade: '*

LIBERTY

e(\\s \bO\\ Q \‘{\O

C '(\6 fo)
< &° ° © \o
X [¢) \\(\ oc_,e

Qo":! GQO ‘ 6\6

% & o(;\\\\
N

121 Se De Bruycker, Philippe (ed.), Bloomfield, Alice, Tsourdi, Evangelia, and Pétin, Joanna (2014), s. 59.

122 Alternativ till forvar definieras som “any legislation, policy or practice that allows migrants to reside
in the community subject to a number of conditions or restrictions on their freedom of movement.
Definitionen bygger pA UNHCR:s (2014), men dr bredare for att inkludera migranter utifrdn IFRC:s
migrationspolicy.

123 Diagrammet nedan har anpassats utifran diagrammet i Edwards (2011), 5.53. Se &ven UNHCR
(2015), De Bruycker (ed.) (2014), Council of Europe (2014).
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Det finns alternativ till forvar som till exempel obligatoriskt boende och fotboja
som inte rekommenderas for barn och barnfamiljer.'** Beroende pa hur dessa alter-
nativ implementeras kan det i vissa fall anses utgora former av frihetsberévande.'*

4.2. Anvéandningen av alternativ till forvar i Sverige

Den alternativa atgird till forvar som den svenska lagstiftningen ger mdjlighet till
ar uppsikt. Uppsikt innebdr enligt 10 kap. 8 § UtIL att en utldnning ar skyldig att
pa vissa tider anmaéla sig hos Polismyndigheten pa orten eller hos Migrationsverket.
I ett beslut om uppsikt far en person dven aldggas att lamna ifran sig sitt pass eller
en annan identitetshandling.

I forarbetet till utlinningslagen understryks vikten av att tillimpande myndigheter
iakttar restriktivitet vid beddmningen av forvar eftersom ett beslut om forvar inne-
bar ett allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och i den enskildes rorelsefti-
het. Dar anges dven att forvar inte bor tillgripas om syftet med en tvangsatgard kan
tillgodoses genom att en utlinning stélls under uppsikt.'?® Hari ligger underforstatt
bland annat att det alltid bor goras en bedomning om den for lindrigaste atgiarden
uppsikt kan anvindas i stillet for forvar. Nar det géller barn framgér detta uttryck-
ligen i lagen (10 kap. 2 § forsta stycket 3).

Under den period som den hir rapporten innefattar, alltsa 2017, stdlldes 20 barn
under uppsikt. Detta kan jamforas med att 57 barn under samma tid sattes i forvar,
nagot som visar att forvar fortfarande dr det vanligaste alternativet for besluts-
fattare i Sverige och att uppsikt forblir underanvént.'”” Detta géller dven for vuxna,
vilket ocksa paverkar barn, pa grund av att de flesta av de barn som forvarstas eller
stalls under uppsikt gors sa tillsammans med sina foréaldrar.

Begrénsningar i tillampningen av uppsikt

Flera aktorer har under de senaste aren papekat att uppsikt inte anviands i den ut-
strackning som var avsett. Svenska Roda Korsets rapport "Forvar under lupp” fran
2012 visade att beslutande myndigheter ofta ansag att uppsikt inte var en tillracklig
atgard for att uppna samma syfte som forvarstagandet.!”® Det dr dock viktigt att
forsta orsakerna bakom detta.

Det finns, forutom analysen som gjordes i forvarsutredningen 2011, inte nagon
forskning kring anvindningen av alternativ till forvar i Sverige.'” Forvarsutredning-
en pekade pa en rad tillampningsproblem vad géller forvar och uppsikt for barn och
barnfamiljer. Bland annat anges i utredningen att polisen ofta avstar fran att fatta
ett beslut om uppsikt nar det giller ett barn och dess familj och att det inte heller
gbrs nagot forsok att fa till stdnd en frivillig verkstillighetsresa. Detta dels for att
undvika misslyckade verkstéllighetsforsok, dels for att familjen avviker och darefter
haller sig gomd en langre tid.'*

124 De Bruycker (ed.) 2014, s. 102-104.

125 Detention Action, 2016, s. 60.

126 Se prop. 1981/82:146 s. 37. Se dven Prop. 2011/12:60. Av artikel 17.1. 1 atervindandedirektivet framgar
att ensamkommande barn och familjer med barn ska hallas i forvar endast som en sista utvig och
under en s kort tid sa mojligt.

127 Se EMN (2014), s. 27.

128 SRK 2012, s. 59. Se dven Zamacona Aguirre, M (2013).

129 Se SOU 2011:17.

130 Se SOU 2011:17, s. 93-94.
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Migrationsverket gjorde 2018 en analys avseende hur behovet av uppsikt och forvar
beddms inom myndigheten, om det finns skillnader i beddmningen och huruvida
besluten ger dnskad effekt.!*! Resultaten visar att Migrationsverket fattar forvars-
beslut i ndstan 9 av 10 fall utav det totala antalet uppsikts- och forvarsbeslut som
analyserades 1 rapporten.'*> Detta trots att det finns en allmédn hallning som ater-
speglas 1 undersokningen som genomfordes inom ramen for analysrapporten, att
radande brist pa forvarsplatser leder till att fler uppsiksbeslut fattas. Analysrappor-
ten anger att en del av forklaringen aterfinns 1 uppfattningen att uppsiksinstitutet
ar ett tandlost verktyg, framforallt i drenden dér rétten till bistind upphort och
individen darfor skrivs ut ur mottagningssystemet.

Det begrinsade anvindandet av uppsikt gar hand 1 hand med bristen pa utvirde-
ringar av befintliga alternativ. De flesta av EU:s medlemsstater saknar tillforlitlig
statistik om alternativ till forvar, vilket gor det svart att bedoma deras tillimpnings-
nivaer. [ Sverige finns statistik om uppsikt men utan systematisk och kvalitativ ut-
vardering av dess effektivitet. Kvalitativ data kan béttre illustrera hur och varfor
vissa atgarder uppmuntrar eller hindrar efterlevnaden av alternativ till forvar.
EU-linderna viljeristor utstrackning att fokusera pa ”traditionella” tvidngsbaserade
alternativ till forvar, sasom uppsikt. Forskningen visar ddremot att dessa alternativ
till forvar kan riskera att i praktiken utvidga anvindningen av tvangsatgirder utan
att leda till en verklig minskning av forvarstagandet.'* I Sverige har anvindningen
av uppsikt, trots begridnsad omfattning, inte bidragit till minskat forvarstagande.
Tvartom har uppsikt anvints parallellt eller som komplement till forvar. Darfor ar
det nodvandigt att undersdka mer effektiva alternativ till forvar. Detta blir 4n mer
aktuellt nér det handlar om barn och barnfamiljer.

4.3. God praxis om alternativ till féorvar

Det finns alternativ till forvar som ar bade mer humana, effektiva och kostnads-
effektiva for barn och barnfamiljer 4n forvar. Forskningen visar att familjebaserade
och deltagandebaserade alternativ dr de som ar bést ldmpade for barn och barn-
familjer.** Oavsett om tillimpningen av alternativ till férvar drivs av myndigheterna
1 statliga boenden, av icke-statliga organisationer eller av dessa gemensamt finns
flera viktiga faktorer som bidrar till en framgangsrik tillimpning av alternativ till
forvar for barn och barnfamiljer.

Anvindning av deltagandebaserade alternativ till forvar ar en sddan framgangsfak-
tor. Detta innebér ett annat tillvigagangssitt d4n “traditionella” alternativ till forvar,
som har fokuserat pa en rad restriktioner eller villkor som stills pad den enskilda
personen (till exempel uppsikt, tilldelad bostad, borgen). Detta tillvigagangssitt
bygger pa sociala arbetsmetoder och att man erbjuder ”skrdddarsydd handlaggning

131 Se Migrationsverket (2018). Se d&ven EMN (2014).

132 Se Migrationsverket (2018) s. 3.

133 IDC, 2017.

134 Analysen bygger pa béade litteraturdversikten kring alternativ till forvar, erfarenheter fran flera
pilotstudier i Europa till exempel, IDC 2017, 2015, 2012 och European Alternatives to Detention
Network 2018, samt UNHCR:s Options Paper 1 som identifierar tillimpningen av alternativ
till férvar for barn och barnfamiljer i flera lander runt om i virlden. Av stort vikt har dven varit
International Detention Coalitions verktyg, CAP-modellen, som séitter upp de miniminormer som
maste foljas vid tillimpningen av alternativ till forvar (IDC, 2015, s. 7). Se d&ven Committee on
Migration, Refugees and Displaced Persons of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(2017), Council of Europe (2014), Costello, C and E. Kaytaz (2013).
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sa att individen kan undersoka de olika tillgdngliga valmojligheterna”.!*> Enligt
forskning dr dessa alternativ mer effektiva eftersom ménniskor dr mer bendgna
att forbli involverade och uppfylla kraven pa dtervindande, inklusive att acceptera
negativa beslut om sin status, nar de anser att de har gatt igenom en réttvis process
och foljande grundlaggande behov har tillgodosetts. Dessa innebar:

* God forstaelse av asyl-och atervindandeprocessen, dess resultat och den asyl-
sOkandes skyldigheter. Erfarenhet visar att information om konsekvenserna av
ett negativt beslut i ett tidigt skede forbattrar samarbetet, inklusive vid atervin-
dande.

* Tydlig och tillginglig information om atervindandeprocessen och vigar for
sjalvmant atervindande. 1%

» Tillgang till juridisk radgivning for barn och barnfamiljer. Juridisk radgivning
eller vigledning for personer som ska atervianda syftar till att uttomma alla
tillgdangliga rittsliga alternativ. Detta har visat sig 0ka antalet som atervinder
sjalvmant.

» Tillgang till ett komplett utbud av sociala och hilsovardstjanster, inklusive bi-
stand och utbildning. Dessa bor fortsattningsvis tillhandahallas dven om barnet
eller barnfamiljen inte har fo6ljt ett utvisningsbeslut. Erfarenhet visar att tillgdng-
en till samhallstjanster, som till exempel tillgdng till utbildning fér barn, éven
under atervindandeprocessen kan forbéttra samarbetet mellan individer och
berorda myndigheter. Nuvarande praxis i Sverige och 1 andra EU-ldnder visar
att bristen pa tillgang till samhallstjanster kan hindra tillampningen av alternativ
till forvar.'¥’

* Holistisk och skrdddarsydd handlaggning av drendet. Detta innebir en hand-
laggning som identifierar alternativ for individer som ett resultat av en individuell
bedomningsprocess. Detta ar siarskilt relevant for utsatta grupper som barn och
barnfamiljer (inklusive i fall dar det foreligger praktiska verkstallighetshinder, sa
kallade “unreturnables” och statslosa).

4.4. Argument fér anvéndning av alternativ till férvar

istallet for forvar
I det hir avsnittet sammanfattas de viktigaste argumenten som bygger pa forskning
och Rodakors- och roddahalvménerdrelsens erfarenhet av att samarbeta med rege-
ringar for att forhindra onddigt forvarstagande, framja frihet och se till att alterna-
tiv till férvar utvecklas och implementeras pa ett deltagandebaserat satt.!3

a) Det humanitdra argumentet

De negativa och potenticllt varaktiga effekterna av frihetsberévande for méin-
niskors vilbefinnande och mentala hilsa ar vial dokumenterade. De viktigas-
te psykiska problemen som orsakas av internering dr depression, angest och
PTSD som vi sag i foregaende kapitel. Ju ldngre frihetsberévandet pégar desto
starkare adr den negativa inverkan pa ménniskors mentala hélsa. Frihetsbe-
rovande av sdrskilt utsatta grupper, och i synnerhet barn, ar speciellt skad-
lig. Aven kortvarigt forvarstagande skadar barnets fysiska och psykiska vil-
befinnande. De negativa effekterna av forvarstagande fOrsvinner inte i det

135 IDC, 2017.

136 Se SRK (2016), Genusperspektiv - i asylprocessen och vid atervindande.

137 Se European Alternatives to Detention Network (2018).

138 See Red Cross EU Office Migration Unit (2016), ICRC (2017) och PERCO (2017).
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Ogonblick barnet slapps. Tviartom kommer de sannolikt att fortsdtta under lang tid.
Livsberittelsen hos barn som blivit forvarstagna blir oftast avbruten, med varaktiga
effekter som Okar deras sarbarhet efter frislippandet.'*

b) Det rattsliga argumentet

Staterna har rétt att reglera invandringen men denna rattighet ar inte absolut. Lagar,
policys och praxis maste alltid uppratthalla migranters rattigheter och respektera in-
ternationell ritt, dir frihet som utgdngspunkt dr normen. Myndigheterna ar enligt
EU-lagstiftning skyldiga att undersoka alternativ till forvar innan frihetsberovande
tillgrips och att ha den skyldigheten tydligt inskriven i lagen for att undvika god-
tyckligt inférande av restriktioner i frihet eller fri rorlighet. Myndigheterna bor
endast tillimpa alternativ till forvar som skyddar individernas réttigheter, vardighet
och vilbefinnande.

Flera internationella organisationer har pé senare ar skirpt tonen gillande forvars-
tagande av barn enbart pd grund av deras migrationsstatus och forenligheten med
gillande internationell ratt. FN har exempelvis uttryckt att forvarstagande av barn
av skl som hanfor sig till deras eller deras fordldrars migrationsstatus bor vara
”forbjudet enligt lag” och detta forbud bor ”genomfoéras i praktiken”. Néar barn
ar tillsammans med vardnadshavare dr behovet av att halla samman familjen inte
ett giltigt skal for att motivera barnets frihetsberévande. Nar principen om barnets
bdsta kriver att familjen halls ihop, omfattar kravet pa att inte frihetsberova bar-
net dven barnets fordldrar och att myndigheterna véljer 16sningar som inte innebér
frihetsberdvande for hela familjen. '

c) Effektivitetsargumentet

Stater anvander ofta frihetsberdvande baserat pa uppfattningen att det ar effektiva-
re for verkstilligheten av utvisningsbeslut, minskar avvikande och att den enskilde
star till myndighetens forfogande.

Aven om genomférandet av alternativ till forvar ibland kan vara problematiskt ar
det viktigt att erkdnna att sddana alternativ, nar de genomfors med ett deltagarbase-
rat tillvigagangssitt, ocksa uppfyller staternas efterlevnads- och effektivitetsmal.'#!
For att 0ka efterlevnaden bor flera alternativ till forvar stillas till forfogande for
beslutsfattaren for att sikerstilla att den typ av alternativ som valts motsvarar indi-
videns profil. Tidig tillgang till stdd, rad och information bidrar till att uppratthalla
den enskildes samarbete med myndigheterna.

d) Det kostnadseffektiva argumentet

Bade de kortsiktiga och langsiktiga kostnaderna for forvar dr vial dokumentera-
de. Forutom att forvar kan paverka manniskornas formaga att leva meningsfulla
liv varaktigt, ar det ocksa dyrt i ekonomiska termer. Dessa kostnader betalas av
individer, men dven av samhéllen. I de allra flesta fall ar frihet och alternativ till

139 Se dven kapitel 3 i denna rapport.

140 Se Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee on the
Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of
international migration in countries of origin, transit, destination and return, para. 11, http://www.
refworld.org/docid/5a12942a2b.html. Se dven Europaparlamentets resolution 3 maj 2018 om att
skydda migrerande barn (2018/2666(RSP)) dir det framhalls "att barn inte far hallas i forvar for
immigrationsindamal och uppmanar medlemsstaterna att inhysa alla barn och barnfamiljer pa ett
icke-frihetsberovande, samhillsbaserat sitt medan deras migrationsstatus behandlas”.

141 Se avsnitt 4.2. for mer detaljer.
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forvar inte bara battre for migranters vilbefinnande, de &r ocksa i allménhet mycket
mer kostnadseffektiva dn frihetsberovande.'** Flera studier pdA EU-niva har visat att
forvar dr kostsamt for staten, och att alternativen ar upp till 80 procent billigare.'*

e) Det jamférande argumentet

Det dr ocksa av vikt att undersdka hur Sverige ligger till 1 jamforelse med andra
EU-ldander vad géller forvar av barn. Hélften av EU:s medlemsstater forbjuder for-
varstagande av ensamkommande barn.!'* Det betydande antalet medlemsstater som
forbjuder forvar av ensamkommande barn tyder pé att det &r mojligt att genomfora
effektiva asyl- och dtervindandeforfaranden utan att beréva ensamkommande barn
deras frihet.

Irland dr den enda EU-medlemsstaten som helt forbjuder forvarstagande av barn i
asylprocessen savil som vid dtervindande. Andra medlemsstater tilliter principiellt
inte forvarstagande, men forbjuder det inte heller det fullstandigt.'# Italien, Portugal
och Spanien har som praxis att inte forvarsta barn i asyl- eller atervindandeprocess.

4.5. Slutsatser

Under 2017 stalldes 20 barn under uppsikt i Sverige. Detta kan jaimforas med att 57
barn under samma tid sattes i forvar, nagot som visar att forvar fortfarande ar det
vanligaste alternativet for beslutsfattare 1 Sverige och att uppsikt forblir underan-
vant. Flera aktorer har under de senaste aren papekat att uppsikt inte anviands i den
utstrackning som var avsett. Trots att det finns tillginglig statistik om anvindandet
av uppsikt i Sverige har det tillimpats nistan utan systematisk och kvalitativ utvar-
dering av dess effektivitet.

Stater anviander ofta frihetsberovande baserat pa uppfattningen att det ar effektiva-
re for verkstilligheten av utvisningsbeslut, minskar avvikande och att den enskilde
star till myndighetens forfogande. Vad giller barnfamiljer leder denna forestillning
antingen till att man separerar familjer genom att forvarsta en virdnadshavare eller
att man forvarstar hela familjen tillsammans for att upprétthalla familjens enhet.
Att halla familjen tillsammans i forvar ar dock inte det bésta eller enda alternati-
vet till familjeseparation. Det finns alternativ till forvar som ar bade mer humana,
effektiva och kostnadseffektiva for barn och barnfamiljer.

142 IDC 2015, JRSE 2011, JRSE 2012, UNHCR 2014, UNHCR 2015.
143 De Bruycker, Philippe (ed.), s. 23. IDC 2015, s. I11.

144 FRA 2017, s. 38.

145 FRA 2017, s. 34-36.
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Kapitel 5.
Rekommendationer

5.1. Lagstiftaren

Forvar

Revidera lagstiftningen séa att det tydligt framgér att barn inte ska forvarstas,
oavsett om det géller barn 1 familj eller ensamkommande barn.

Kodifiera proportionalitetsprincipen sa att det tydligt framgar i lagstiftningen att
en intresseavvagning maste forega savil beslut om som genomférande av kontroll-
eller tvangsatgérd. Pa grund av de svara konsekvenserna som ett forvarstagande
har for barnets mentala hilsa och utveckling kan det inte anses proportionerligt
att barn forvarstas for att sdkerstélla verkstalligheten av ett utvisningsbeslut.

Alternativ till forvar

Utreda mojliga alternativ till forvar, utéver uppsikt, sa att de kan kodifieras
vid framtida revideringar av lagtexten, med ett tydligt fokus pa barn och barn-
familjer.

Minska de negativa humanitidra konsekvenserna och ekonomiska kostnaderna
for forvarstagande genom att prioritera kodifieringen och anvindningen av
alternativ till forvar, sirskilt som dessa visat sig vara mer humana och kostnads-
effektiva samt mindre skadliga for individen.
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5.2. Tillampande myndigheter

Forvar

I den méan beslutande myndigheter tar barn i forvar, forsdkra sig om att sa enbart
sker om med stod i tillamplig lag.

I den man beslutande myndigheter tar barn 1 forvar, forsikra sig om att detta
enbart sker efter att andra alternativ har beaktats, sd att barn inte tas 1 forvar for-
utom dé det dr oundgingligen nddvandigt och som en sista utviag da alternativ
till forvar inte visar sig vara verkningsfulla.

I den man beslutande myndigheter frihetsberévar barn, forsdkra sig om att detta
enbart sker om det ingrepp som atgarden utgor ar proportionerligt i forhallande
till sitt syfte 1 det enskilda fallet, och med hénsyn till barnets basta.

I den méan beslutande myndigheter frihetsberévar barn, forsdkra sig om att det
sker efter att myndigheten noggrant utrett vad som ar det basta for det enskilda
barnet, och dir detta sedan i forsta hand beaktats i en avvdagning gentemot ovri-
ga intressen.

Stélla hogre krav pa utformningen och motiveringen av forvarsbeslut. De ritts-
liga och faktiska grunderna for att frihetsberdva en person, och i synnerhet barn
och barnfamiljer, bor vara noggrant motiverade och tydligt framga i besluten.
Det ar av stor betydelse bade for individen, for en effektiv omprovning och i
forlangningen for rattssikerheten att besluten och avgérandena ar sa val motive-
rade som maojligt.

Stiarka den beslutande myndighetens kompetens kring barnets bésta, konse-
kvenser av frihetsberévandet for barnets hélsa och utveckling, tillampningen av
proportionalitetsprincipen och alternativ till forvar.

Forbittra statistiken kring forvar 1 allmdnhet och barn i synnerhet.

Sakerstilla att barn som tas i forvar har tillgang till all vard de behover inklusive
stod fran kurator, psykolog eller liknande.

Alternativ till forvar

4]

Sdkerstélla att alternativ till forvar inte blir alternativa former av forvar och att
deras tillimpning generellt resulterar i en minskning 1 anvandningen av forvar.

Overga fran tvingsbaserade alternativ till forvar till ett mer humant och delta-
gandeinriktat tillvigagangssatt som stravar efter att individerna ar involverade i
atervindandeprocessen.

Fora tillforlitlig statisk kring alternativ till forvar samt gora en kvalitativ utvar-
dering av deras effektivitet.
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